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VéZeny pan predseda,

na zaklade poverenia vlady Slovenskej republiky Vam oznamujem, Ze vlada
Slovenskej republiky na svojom zasadnuti 20. méja 2015 prerokovala navrh poslanca
Nérodnej rady Slovenskej republiky Alojza Hlinu na vydanie zakona, ktorym sa dopiiia zékon
Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (tlag
1259) a uznesenim &. 254 vyslovila s ndvrhom nestihlas s pripomienkami, ktoré st uvedené

v priloZenom stanovisku vlady.

S pozdravom

Rudsiz

VéaZeny pan

Peter Pellegrini

predseda Narodnej rady Slovenskej republiky
Bratislava



Stanovisko
vlidy Slovenskej republiky
k ndvrhu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Alojza Hlinu na vydanie
zdkona, ktorym sa dopiiia zdkon Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (tla¢ 1259)

Vlada Slovenskej republiky neswhlasi s ndvrhom poslanca Nérodnej rady Slovenskej
republiky Alojza Hlinu na vydanie zékona, ktorym sa dopliia zakon Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (tlag 1259) z nasledovnych
dévodov:

Poslanecky névrh zakona riesi situdciu, ak pachatel priestupku nezaplati pokutu na
mieste a konajici organ m4 pravo pachatel'ovi priestupku odobrat’ akikoPvek hnutelnii vec vo
vlastnictve pachatel’a priestupku podra vlastnej Gvahy, a to a% do okamihu zaplatenia pokuty,
po ktorom je konajici organ povinny bez zbytodného odkladu vratit hnutefni vec
pachatelovi priestupku. Aviak monost’ uhradenia blokovej pokuty za priestupok blokom na
pokutu na mieste nezaplatent bola do zdkona o priestupkoch implementovana preto, aby v
pripade, ak st splnené podmienky pre blokové konanie, ale obvineny nem4 pri sebe potrebnii
sumu pefiazi na zaplatenie pokuty, mohol tak urobit v lehote, ktorit mu pri uloZeni blokovej
pokuty uréi organ prejednavajici priestupok. V pripade nezaplatenia uloZenej blokovej
pokuty je riadne vyplneny blok na pokutu nezaplatenii na mieste exekuénym titulom.

Zavedenie opravnenia pre organ prejednavajici priestupok na odobratie akejkol'vek
hnutelnej veci vo vlastnictve pachatela priestupku podla vlastnej uvahy do okamihu
zaplatenia pokuty je zabezpeovacim tikonom na zaplatenie blokovej pokuty nezaplatenej na
mieste, t. j. dkonom smerujiicim k vykonu rozhodnutia, ktory vsak nekoreSponduje s
predpismi upravujucimi vykon rozhodnutia. Navrhovand uprava je taktiez problematicka z
hladiska tistavnosti, najma vzhP’adom na &lanok 20 ods.1a4 Ustavy Slovenskej republiky.

Z predloZeného navrhu zikona je zrejmé, Ze spbsob nadobudnutia majetku, ktory m4 byt
odobraty pachatelovi priestupku, nie je predmetom konania o priestupku, ale odobratie
akejkol'vek hnutel'nej veci obvineného ma slizif na zabezpeku uhradenia sankcie uloZenej za
priestupok spdsobom, ktory vyvoldva pochybnosti o siilade s citovanymi &lankami ustavy.

Dalej je potrebné upozomit, Ze organ prejednavajuci priestupok nemé na mieste
prejednania priestupku v blokovom konani moZnosti zistovat, & pachatel priestupku ma pri
sebe hnutelni vec a nasledne vlastnicke vztahy k takejto veci. Taktie¥ organ prejednavajici
priestupok nevie cenovo ohodnotit’ hnutePnu vec.

VSeobecne zavizné pravne predpisy Slovenskej republiky presne definuju aku vec a za
akych podmienok mono zaistit, zhabat’, odiiat’ &i uZ v konani o priestupku alebo o trestnom
Cine. Potrebné je tieX poukdzaf na predpisy upravujice vykon rozhodnutia predajom
hnutePnych veci, ktoré jednoznaéne vymedzujti hnutel'né veci, ktoré neméu byt predmetom
exekucie. Navrhované ustanovenie nema takyto charakter, a je v tomto smere neuplné.
TaktieZ nie je moZné ,stavat™ organy prejednévajuce priestupky v blokovom konani do
pozicie znalca pri ur&ovani hodnoty veci a nechat uvedené na jeho vlastni tvahu.
Zodpovednost' navrhovatel’ prenaSa na orginy prejednavajiice priestupky, ktoré nemaji
kompetencie ani kvalifikéciu na to, aby urcovali hodnotu veci, a to predovsetkym v
sucasnosti, ked’ napriklad u modernych technol6gii je laickym pohladom ur&ovat ich hodnotu
takmer nemozné. Podl’a Ustavy Slovenskej republiky (&l. 2 ods. 2) mdZzu Statne organy konat



len na zdklade zdkona, v jeho medziach a spésobom ustanovenym v fiom. Pri tak déleZitom
zasahu, ako je zdsah do vlastnickeho prava, je potrebné urtit’ jasny a zrete'ny postup napr. pri
urovani hodnoty a pravidla pri tomto zdsahu. V opacnom pripade hrozia sudne spory
ob&anov s organmi prejedndvajticimi priestupky o nahradu $kody.

Aj ked’ navrhovany institlit ma slazit' ako tzv. »Zabezpeka“ na dosiahnutie vymozitelnosti
prava, moZno uvedené porovnat napriklad s indtititom zaistenia veci upravenom v inych
pravnych predpisoch, a to napriklad v zakone Nérodnej rady Slovenskej republiky &.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov a v Trestnom poriadku.
Predkladany ndvrh neobsahuje, akym spdsobom by mal orgén prejednéavajiici priestupok vec
odobrat, aké daldie kroky md s odobratou vecou vykonat’ (napr. spisanie zipisnice,
jednozna&ny opis veci, spdsob uschovania veci, naklady na uschovanie a kto ich uhradza, ako
d’alej postupovat’ so zaistenou vecou a pod.). Takyto d’al3i nevyhnutny postup pri ,,odoberani
veci v predmetnom navrhu absentuje.

Dalej je potrebné upozornit’ na to, ¥e takto koncipovany doplnok zakona sa vzt'ahuje na
vietky organy prejednéavajuice priestupky v blokovom konani podl'a zékona o priestupkoch ale
i podla osobitnych zikonov, a %¢ nejde vZdy len o organy 3tatu, ale aj o organy uzemne;j
samospravy i osoby, ktoré nie sii zamestnancami $tatu, ale konajii na zaklade osobitnych
zédkonov ako orginy verejnej moci (obecné policie, lesna straZ, polna stra?, straz ochrany
prirody a pod.). Treba posudit’ aj to, & navrhovany institlt je vhodné aplikovat’ pri vietkych
druhoch priestupkov, alebo len pri vybranych priestupkoch, pretoe nie viade mozno
predpokladat’ situaciu, Ze potrestana osoba nie je schopna alebo ani nechce pokutu zaplatit’,
hoci s prejednanim priestupku v blokovom konani sthlasila. N4vrh taktieZ neupravuje, &o sa
stane s odobranou vecou, ak pachatel’ priestupku pokutu nezaplati (Prepadne v prospech $tatu
po urditej lehote? Pred4 sa na draZbe a uspokoji sa tym pohl'adavka?), aky je savis odobranej
veci s postupom pri exekicii predajom hnutel'nych veci, ked’ze blok nezaplateny na mieste je
pravoplatnym exekuénym titulom, &o s pripadnym zvy$kom po predaji tejto odobranej veci,
resp. ¢o ak predaj odobranej veci neposta&i na uhradenie pokuty.

Navrhovand tprava sa vzhPadom na uvedené javi ako nekomplexns, nesystémova,
administrativne a finanne niroénd v stvislosti s nakladmi spojenymi so skladovanim a
evidenciou odobratych hnutelnych veci, ich vracanim, ako aj vo vztahu k zodpovednosti za
Skody, ktoré mdZu vzniknif v suvislosti s nakladanim s vecou.

Nemozno sthlasit’ ani s konstatovanim v doloZke vybranych vplyvov, Ze navrhovani
liprava bude mat’ len pozitivny vplyv na rozpocet verejnej spravy, pretoZe toto tvrdenie nie je
ni¢im podloZené. Naopak, treba vychidzaf z toho, Ze aplikdcia v praxi donesie nové
evidencie, nové naklady v suvislosti s odoberanim, uskladnenim a vracanim veci. V nivrhu
nie je ani uvedené, &i bol jeho dopad konzultovany s reprezentativnymi organmi obci a miest,
pretoZe jeho aplikicia jednoznagne pdsobi aj do vykonu opravneni organov uzemnej
samospravy, najmé obecnej policie.

V névrhu nie si definované hnutel'né veci, ktoré sliZia alebo maj sluZit’ na zabezpedenie
zakladnych Zivotnych potrieb, teda veci, ktoré nemono odiiat. Navrh neriesi postup pri
odobrati hnutelnej veci (napr. aj postidenie jej funkénosti, postup pri jej evidencii, tischove,
jej vréteni). Nie je upraveny ani ¢asovy limit, do ktorého by mala byt zaplatend pokuta za
priestupok a v nadvéznosti na to d’alsie nakladanie s vecami, ktoré v pripade nezaplatenia
pokuty bude potrebné nad’alej skladovat’ alebo udriavat’.



Vykon rozhodnutia je viak podrobne upraveny v osobitnych pravnych predpisoch, a preto
nie je potrebné tito problematiku osobitne upravovat’ v zdkone o priestupkoch vo vztahu len
k blokovym pokutdm nezaplatenym na mieste.

Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, e predmetny navrh zdkona je spracovany
nedostato¢ne a v praxi by bol nevykonatelny.



