POZMENUJUCI A DOPLNUJUCI NAVRH
poslanca Nirodnej rady Slovenskej republiky Daniela LipSica

k vladnemu navrhu zakona Civilny sporovy poriadok (tlag 1333)

Vladny navrh zékona Civilny sporovy poriadok sa meni a dopliia takto:

1. § 45 vratane nadpisu znie:
»$ 45
Velky senat

(1) Ak sendt najvyssieho sadu pri svojom rozhodovani dospeje k prdvnemu nazoru,
ktory je odlidny od prévneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu
najvyssieho sudu, postupi vec na prejednanie arozhodnutie velkému sendtu. V uzneseni
0 postupeni veci odovodni svoj odlidny pravny nazor.

(2) Velky senét sa sklad4 z predsedu senétu a Siestich sudcov. Predsedom velkého
senatu je predseda prisludného kolégia najvyssieho sudu. Clenmi velkého sentu st sudcovia
senatu najvysSieho sudu, ktory vec postipil velkému senatu podla odseku 1, a traja sudcovia
tohto kolégia uréeni rozvrhom prace najvyssicho stdu.

(3) Pravny néazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu je pre senaty najvyssieho
sidu zavézny. Ak sa senat najvysSieho sudu pri svojom rozhodovani chce odchylit od
pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti velkého senitu podla odseku 2, postipi vec na
prejednanie a rozhodnutie vel'kému senatu.

(4) Velky sendt si pred rozhodnutim vo veci vyZiada stanovisko ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky, generalneho prokuratora Slovenskej republiky, pripadne
d’al8ich subjektov.«

Oddvodnenie

Precizuje sa ustanovenie o velkom sendte a zdviznosti pravnych ndzorov vyjadrenych v jeho
rozhodnuti. Navrhovand prdvna iiprava spésobuje nejednoznacny vyklad. Zdroveri sa zavddza
oprdvnenie ministra spravodlivosti SR predlozit’ velkému sendtu prdvne stanovisko k danej
veci, kedZe vykonnd moc je zodpovednd za vykondvanie zdkonov v Slovenskej republike.

2.V § 95 ods. 1 sa slova ,,vhodné a u&elné nahrddzajt slovom ,,nevyhnutné®.

Odévodnenie

Sprisfiuje sa mozZnost vyhotovovania zdpisnice o procesnych wikonoch, tak aby sa spisovala
iba v nevyhnutnych pripadoch. V ostatnych pripadoch by bol postacujiici zdznam
z procesnych ukonov podla § 94 ndvrhu.

3.V § 296 sa vypasta odsek 2. Doterajsi odsek 3 sa oznaluje ako odsek 2.

Odbvodnenie

V konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach nie Je potrebna iniciativa siudu na

vykondvanie dékazov, ked%e ide o spory, v ktorych maju obidve procesné strany kvalifikované
prdvne zastupenie.



4.V § 412 ods. 1 sa vypasta pismeno d).
Odbvodnenie

Dovolacie dévody upravené v pismendch a) a2 c) pokryvaji af situdciu upravenii v pismene
d), ktoré je tymto redundantnym.
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