39. Odpoved’ ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky P. Zigu na interpelaciu
poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky M. Hubu podanti 14. aprila 2015 vo veci
vyrubu luzného lesa v Rusovciach
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Bratislava 4 . méja 2015
Cislo: 4977/2015-min

v prilohe Vam zasielam odpoved’ na Vasu interpeldciu tykajucu sa vyrubu ¢asti

luzného lesa v Rusovciach, ktort mi pod &islom PREDS-271/2015 postipil predseda

Narodnej rady Slovenskej republiky.

S actou

Vézeny pan

Mikulas Huba

poslanec

Nérodna rada Slovenskej republiky
Bratislava

Na vedomie:

Vazeny pén

Peter Pellegrini

predseda

Nérodna rada Slovenskej republiky
Bratislava



Cutosin: JOGI- Byl 7 Priloha k listu & 4977/2015-min

Na tivod mojej odpovede si dovolujem uviest, Ze Ministerstvo ¥ivotného prostredia
Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) sa o Vami spominanom vyrube prvykrat
dozvedelo z listu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave V, predmetom ktorého
bola Ziadost’ o poskytnutie sudinnosti pri vySetrovani preinu poruSovania ochrany rastlin
a Zivo€ichov podl'a § 305 ods. 1 pism. c¢), ods. 4) pism. ¢) zakona &. 300/2005 Z.z. Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov v rozsahu 175 stromov s doposial vycCislenou $kodou vo
vyske 139 353,00 €.

Pre objasnenie skutkového deja si dovolujem uviest, e Mestska &ast’ Bratislava —
Rusovee, ako prislusny organ ochrany prirody, vydala v danej veci prvostupiiové rozhodnutie,
ktorym na zaklade Ziadosti pravnickej osoby SEGAL PLUS s.r.0. vydala suhlas na vyrub 186
stromov, ur¢ila podrobnej$ie podmienky vykonavania ¢innosti a taktie? uréila rozsah nahradnej
vysadby a vysku finanénej nahrady.

Proti uvedenému prvostupfiovému rozhodnutiu podali odvolanie dvaja d’al§i u¢astnici
konania a to ob¢&ianske zdruZenie Natura Rusovce a ob&ianske zdruZenie Nédej pre Sad Janka
kréla.

Nasledne, bez toho aby bolo pravoplatne rozhodnuté o podanych odvolaniach, doslo
k vyrubu podstatnej ¢asti stromov, ktoré boli zdroveti predmetom spravneho konania.

K Vasim otdzkam si dovolujem uviest, Ze dany porast sa nachddzal v prvom stupni
ochrany a nebol suastou Ziadneho chraneného tizemia narodnej ¢i eurdpskej ststavy
chranenych zemi.

Prislusné zlozky v organizaénej $truktire ministerstva nezadali Ziadne presetrovanie,
nakolko z vy3Sie spominaného listu Okresného riaditel’stva Policajného zboru v Bratislave V je
zjavné, Ze v danej veci zacali konat’ organy &inné v trestnom konani. S ohfadom na spdsob
uskuto¢nenia vyrubu je mozné sa domnievat,, Ze doslo k naplneniu znakov skutkovej podstaty
trestného €inu poruSovania ochrany rastlin a Zivo&ichov, pri€om trestné ¢iny ako také mozu
vy3etrovat’ len organy ¢inné v trestnom konani.

Organy v pdsobnosti ministerstva s opravnené Setrit’ len priestupky ¢&i iné spravne
delikty, a teda v tejto veci nemaju Ziadne pravomoci.

Opitovne si dovolujem uviest, Ze v danej veci uZ konaji organy €inné v trestnom
konani a povinnost’ uniest’ dékazné bremeno je v sti¢asnosti na nich. Ministerstvo nema Fiadne
zékonné mozZnosti dohliadat’ &i vplyvat’ na priebeh vysetrovania &i ukladania sankcie.

V ramci zdkonnych moZnosti ministerstvo uz poskytlo organom ¢&innym v trestnom
konani pozadovani sudinnost’, &im v ramci svojich kapacit prispelo k objastiovaniu pripadu
v najvyssej moZnej miere.

V pripade, Ze na zéklade préavoplatného odsudzujiceho rozsudku bude jednoznaéne
mozZné potvrdit’, Ze vyrub bol skuto&ne realizovany v rozpore so zékonom &. 543/2002 Z.z.
o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zédkon o ochrane prirody“),
ministerstvo prostrednictvom jemu podriadenych orgéanov dohliadne na to, aby bolo v danej



veci dbsledne uplatnené ustanovenie § 48 ods. 1 $tvrts veta zakona o ochrane prirody, podla
ktorého orgén ochrany prirody uloZi povinnost’ zaplatit’ finanénii nahradu aj tomu, kto vyrubal
dreviny bez sthlasu, a to do vy¥ky spolo&enskej hodnoty dreviny.

Nakolko sa v danej veci este len vedie trestné konanie, neprindlezi mi hodnotit
protipravnost’ tohto skutku.

V pripade, Ze sa skuto¢ne preukaze spachanie trestného &inu, iného spravneho deliktu
¢i priestupku, budem to povaZovat' za smutny priklad poruSovania platnej pravnej tipravy na
iseku ochrany drevin, ktorému organy & organizacie ochrany prirody objektivne nie su
schopné vzdy zabranit’.



