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obmedzenie bezného obhospodarovania z dévodu ochrany prirody
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VéZeny pan minister,
ako vyplyva z ustanovenia § 61 ods. 3 zakona ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny , Ministerstvo alebo nim poverend organizécia ochrany prirody vyhotovi kazdorocne,
v _termine do 30. juna prislusného kalenddrneho roku, zoznam pozemkov vo vybranyjch
chranenyjch tizemiach vhodnych na zimenu pozemkov, ndjom pozemkov, vyjkup pozemkov a
zmluvnu starostlivost.”

Ako vyplyva z ustanovenia § 61 ods. 5 zdkona o ochrane prirody ,Vijpolet visky
finanénych prostriedkov na zabezpelenie financovania nihrad podla odseku 1 na_tri
rozpoltové roky vypraciva a aktualizuje ministerstvo v spoluprici s ministerstvom
pbdohospoddrstva, Ministerstvom obrany Slovenskej republiky a Slovenskym pozemkoviym
fondom.”

Z mne dostupnych informécif vyplyva, Ze ministerstvo Zivotného prostredia k dnesnému
dfiu nemé vyhotoveny zoznam pozemkov v zmysle citovaného ustanovenia § 61 ods. 3
zakona o ochrane prirody, ako ani nema vypoditani vy$ku finanénych prostriedkov na
zabezpecenie financnych nihrad podla ustanovenia § 61 ods. 5 zdkona o ochrane
prirody. Zroveti je zndme, e MZP SR nema4 vo svojej rozpodtovej kapitole vyélenenii
Ziadnu sumu na rok 2015 pre zabezpecenie vyplacania nahrad v zmysle ustanovenia §
61 zékona o ochrane prirody.

Dovodova spréava k novele zdkona o ochrane prirody & 506/2013 Z. z., ktorou boli
schvélené citovand tprava, ako aj nova dprava nahrad za obmedzenie beZného
obhospodarovania, uvadza, Ze nové tiprava ,,...obsahuje predovsetkyym novii vipravu nihrady
za obmedzenia bezného obhospodarovania pozemkov a v rdmci nej sibor zmluvmjch ndstrojov
stivisiacich so zabezpeCenim starostlivosti o chrdnené tizemia. V sticasnom legislativnom systéme
ochrany prirody jednoznacne dominuje prikazovacia a represivna funkcia $titu pri urcovani toho,
Co je potrebné chrinit, v ktorijch lokalitdch, akym spdsobom a ako to bude dotknutym vlastnikom
kompenzované. Najmi v poslednom menovanom pripade je potrebné legislativne vijrazne posilnif
moznost dohody s vlastnikom a zmenif direktivny pristup $titu k vlastnikovi na konsenzudlny
a partnersky. Vyhody z toho plyniice budi v posilneni dévery k zdujmom ochrany prirody zo
strany vlastnika, posilnenie jej postavenia z hladiska efektivnosti aidinnosti jej psobenia v
spolocnosti, posilnenie prdvnej vyniititelnosti jej institiitov a v neposlednom rade vicsej flexibilite
jej uplatiiovania na konkrétne pripady. Systém kompenzicii zahffia zdmenu pozemkov, zmluvnii
starostlivost, vykup pozemkov, ndjom pozemkov a ndhradu za obmedzenie beZného
obhospodarovania. KaZdii z uvedenijch moZnosti bude mozné pouZit samostatne na kazdy typ
chrdneného vizemia.”

Ako je uvedené v dévodovej sprave, jednym z hlavnych dévodov uvedenej novely bolo
rozirenie systému ndhrad za obmedzenie bezného hospodarenia, v tomto zmysle ste
novelu zdovodiiovali a obhajovali aj Vy a dal$i predstavitelia MZP SR potas
schval'ovania navrhu zdkona v NR SR.
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Z mojich poznatkov vyplyva, %e novy systém nshrad za obmedzenie be’ného
obhospodarovania sa od schvalenia uvedenej novely nijakym spdsobom nesfunkénil
anezafal uplatitovat v praxi. Napriek masivnemu ,politickému marketingu”, ktory
sprevadzal undhlené prijimanie predmetného zakona, sa ni¢ nové v tejto oblasti ani
takmer jeden a pol roka od prijatia zakona neudialo. Ziadny z novych indtititov nahrady
za obmedzenie beZného obhospodarovania ztitulu ochrany prirody sa v praxi
neuplattiuje a MZP SR zrejme dodnes nema ani konkrétnu predstavu, ako by sa mali
uplatiiovat. O tom svedi aj skuto¢nost, Ze ministerstvo nie je schopné si plnit povinnosti
vyplyvajtice z vyssie citovanych ustanoveni zakona o ochrane prirody, napriek tomu, Ze
tato nova pravna tprava pochadza z ,dielne” samotného ministerstva. Ide pritom
o zédkonné povinnosti, ktorych dikcia je jednoznadna a prikazové - ministerstvo ich musi
splnit’ do stanovenej lehoty a neméze ich odlozit na neskor.

Zaroveh je zardZajice, e ministerstvo nema vy&lenené Ziadne financie vo
svojej rozpottovej kapitole na vypldcanie nihrad za obmedzenie bezného
obhospodarovania z titulu ochrany prirody. Ide pritom o narokovatelné prostriedky zo
strany neStatnych vlastnikov pozemkov v chranenych tizemiach, ktorych vyplacanie
v nedévnej minulosti relativne spolahlivo fungovalo.

Prostrednictvom interpelacie Ziadam oto, aby ste uvedent situaciu vysvetlili
azdovodnili, pre¢o si Ministerstvo Zivotného prostredia SR neplni svoje zakonné
povinnosti, vyplyvajice z predmetnych citovanych ustanoveni zdkona o ochrane prirody.

Zarovet ma v tejto stuvislosti zaujima, preto MZP SR neakceptovalo moje opakované
navrhy na to, aby nahradu majetkovej ujmy netatnym vlastnikom financovali tie
subjekty, ktoré z pritomnosti na tizemi narodnych parkov a inych chranenych tizemi

profituja.
S pozdravom
e Jz7 .

VaZeny pan
Peter Ziga
minister Zivotného prostredia SR
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