Pozmenujici navrh

poslankyne Narodnej rady Slovenskej republiky Edity Pfundtner a poslanca Narodnej
rady Slovenskej republiky Miroslava Kadvica

k vladnemu navrhu zikona, ktorym sa meni a dopiiia zakon & 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopfiaju niektoré
zakony (tla¢ 1330)

V €l 1saza 1. bod vklada novy 2. a 3. bod, ktoré zneju:
»2. § 141a sa vypusta.

3.V § 202 odsek 3 sa vypusta pism. q).“.

Dalsi bod sa primerane preéisluje.

Odévodnenie

§ 141a a § 202 odsek 1 pism. q) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (dalej len
~OSP") sa stal si¢astou nasho pravneho poriadku na zaklade pozmefiujiceho a dopliiujiceho
navrhu k vlddnemu navrhu zdkona, ktorym sa menil a dopiiial OSP zikonom publikovanym
v Zbierke zakonov pod ¢islom 388/2011 Z. z. s i¢éinnostou od 01. januéra 2012.

Predmetné ustanovenie upravuje institit preddavku na trovy konania, vzmysle ktorého
navrhovatel'ovi, u ktorého nie st splnené predpoklady na oslobodenie od stidnych poplatkov
podl'a § 138 v celom rozsahu a ktory uplatfiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy prevy3ujticej
400-nasobok Zivotného minima pre jednu plnoleti fyzicki osobu, sud na navrh odporcu uloZi,
aby v lehote nie dlhSej ako 60 dni zloZil preddavok na trovy konania. Na zloZenie preddavku
podla prvej vety vyzve sid sti¢asne s uloZzenim povinnosti navrhovatel'ovi v rovnakej lehote aj
odporcu. Povinnost' zlozit preddavok na trovy konania nema ucastnik, ktorého majetkové
pomery ako dlZznika nemoZno usporiadat’ podl'a osobitného predpisu o konkurznom konani. Ak
navrhovatel preddavok na trovy konania v uréenej lehote nezloZi a odporca, ktory ma povinnost
zloZit preddavok, ho zloZil, sid konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty na zloZenie
preddavku na trovy konania zastavi. Podl'a odseku 2 § 141a OSP vys$ka preddavku podl'a odseku
1 je pat percent z pefiaZnej sumy uplatiiovanej navrhovatelom, pri¢om na prisludenstvo sa
neprihliada.

Zoddvodnenia tohto pozmeriujiiceho adopliiujiceho navrhu vyplyva, Ze zakotvenie
predmetného in3titutu v uvedenej podobe do pravneho poriadku Slovenskej republiky sledoval
kumulativne dva ciele. Prvy, ktory vyplyva z podstaty tohto instititu, je zaujem odporcu na
uhrade trov konania v pripade, ak sa vo¢i nemu uplatiiuje zaplatenie vy$$ej pefiaznej sumy,
adruhy ktory sa v skuto¢nosti sledoval doplnenim OSP o § 141a, eliminovanie Sikanéznych
navrhov (na zaplatenie vyssej pefiaZznej sumy) v €o najvicsej moznej miere.



ciel'mi z nasledujicich dévodov.

Vintenciach § 141a odseku 1 prvej vety OSP sa za Sikan6zny ndvrh povaZuje akykol'vek navrh na
zaplatenie periaZnej sumy prevySujticej 400-ndsobok Zivotného minima pre jednu plnoletd
fyzickd osobu, tj. 79 236,- EUR. Pojem »Sikan6zny“ navrh v sebe zahfiia znaky zlomysel'nosti,
$pekuldcie, stiidneho uplatfiovania prava zneuzivajicim spdsobom sumyslom poskodit ¢&i
znevyhodnit' osobu povinni na plnenie, pripadne dosiahnut plnenie, na ktoré by navrhovatel’
nemal inak pravo. V sti¢asnosti Zaloby znejice na pefiazné plnenie prevySujiice 400-nasobok
Zivotného minima nie st ni¢im neobvyklym, pretoZe v ramci be#ného obchodného styku vratane
styku s orgdnmi verejnej moci beZne vznikajii pohl'adavky presahujiice uvedend hodnotu. Zaloby
na plnenie presahujtice sumu 79 236,- EUR nie je moZné preto charakterizovat’ ako vynimo¢né.
Suicasna pravna uprava v$ak vsilade s cielmi audcelom ustanoveni § 141a OSP generalne
aformalne deklaruje kaZzdy ndvrh na zalatie konania, ktorym sa uplatiiuje zaplatenie sumy
prevySujicej 79 236,- EUR, za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, ktory je potrebny
eliminovat.

Dal$i nedostatok vztahu proporcionality medzi sledovanymi ciemi a pouZitymi prostriedkami
je moZné identifikovat' v ustanoveni odseku 2 § 141a OSP. Ak sud konajtici 0 navrhu na uloZenie
povinnosti navrhovatel'ovi zaplatit preddavok na trovy konania zisti, e zakonné podmienky
podl'a odseku 1 § 141a OSP splnené boli, potom neméa priestor na dvahu o tom, v akej sume
preddavok na trovy konania navrhovatel'ovi uloZi. Zakon toti? konajicemu stdu neumoziiuje
moderovat sumu preddavku a neustanovuje ani jeho maximalnu vysSku. Podl'a odseku 2 § 141a
OSP je povinny navrhovatel'ovi predpisat’ preddavok na trovy konania v sume pat percent z
pefiaznej sumy uplatiiovanej navrhovatelom. Tym dochadza k uréovaniu vySky preddavku na
trovy konania v neprimeranej a neracionalnej vyske. Siid musf zastavit konanie aj v pripadoch,
vktorych je navrhovatel' zjavne v prave, ale pre nedostatok pefiaznych prostriedkov nie je
schopny zloZit' preddavok na trovy konania. T4to pravna tiprava m4 za nasledok hruby zasah do
prava na sudnu ochranu aprava na spravodlivy proces, kedZe v kone¢nom désledku méa za
nasledok popretie tychto prdv vritane zamedzenia pristupu ksidu. Neprimerand vyska
preddavku predstavuje finanéni prekazku, v dosledku ktorej sa uplatiiovanie naroku stdnou
cestou méZe stat’ pristupnym len osobam, ktoré si to mdZu finan¢ne dovolit.

Na tento problém upozornil aj Ustavny sid Slovenskej republiky vo viacerych svojich
rozhodnutiach (napr. nélez sp. zn. I. US 112/2012, uznesenie sp. zn. I11. US 575/2012, uznesenie
sp. zn. lIL. US 312/2014, nalez sp. zn. 11l. US 234/2013), v ktorych naznatil, Ze si je vedomy
pravdepodobnej neproporcionality pravnej dpravy obsiahnutej v § 141a OSP a ,znaéného
ustavno-prdvneho napdtia“ z toho plyniceho, aviak tito otazku doposial nepreskimaval, ked’Ze
mu nebola predloZena v prislusnom type konania pred tistavnym sidom, v rdmci ktorého je
oprévneny takiito otazku riesit (¢l 125 ods. 1 Ustavy SR).

Pravna dprava obsiahnutd v § 141a OSP je vrozpore aj s medzindrodnoprivnymi zivizkami
Slovenskej republiky. Eurépsky stid pre 'udské prava vo svojom rozsudku vo veci Kreuz vs
Pol’sko z29. maja 2001 (staZnost’ (islo 28249/95) ustlil, Ze aj vyrubenie nadmerne vysokého
sudneho poplatku konstituuje neprimerané obmedzenie prava na pristup k siidu, a tym porusuje
¢lanok 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slob6d.
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St¢asne platna a i¢inna pravna dprava ustanovens v § 141a OSP, podl'a ktorej povinnost zlozit
preddavok na trovy konania neméa i¢astnik, ktorého majetkové pomery ako dlZznika nemozno
usporiadat podl'a osobitného predpisu o konkurznom konani, je vrozpore srovnostou
utastnikov sidneho konania. Désledkom tejto Gpravy je skutoénost, Ze G¢astnici, na ktorych
sa nevztahuje zakon ¢. 7/2005 Z. z. 0 konkurze a reStrukturalizécii, mé%u prostrednictvom tohto
indtititu efektfvne dosiahnut uspech v spore v pripadoch, v ktorych navrhovatel nie je schopny
zloZit' preddavok na trovy konania.

Institdt preddavkov na trovy konania je institdt procesného préava, ktory nesporne zasahuje do
zékladného prava na sidnu aind pravnu ochranu podla odseku 1 ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky. Ciel'om tohto pozmefiujiceho ndvrhu je uviest prévnu upravu do stladu s Ustavou
Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobéd vypustenim
indtitdtu preddavku na trovy konania z OSP a garantovat’ tym rovnost ddastnikov konania
a spravodlivy stidny proces v konaniach pred obcianskopravnymi sidmi.



Pozmeniujici navrh

poslankyne Narodncj rady Slovenskej republiky Edity Pfundtner a poslanca Narodncj
rady Slovenskej republiky Miroslava Kadica

k vladnemu navrhu zakona, ktorym sa meni a dopfiia zakon ¢&. 99/1963 Zb. Ob¢&iansky
sudny poriadok v zncni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju nicktoré
zakony (tla¢ 1330)
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