Pozmeniujuci a dopliiujaci navrh
poslankyne Narodnej rady Slovenskej republiky Edity Pfundtner a poslanca Narodnej

rady Slovenskej republiky Miroslava Kadiica

k vlddnemu navrhu zdkona, ktorym sa meni a dopliia zidkon ¢. 99/1963 Zb. Obcdiansky
sidny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplfiiaji niektoré
zékony (tla¢ 1330)

Vél.1sa za 1. bod vklada novy 2., 3,, 4., 5., 6. a 7. bod, ktoré zneju:

»2. V § 141a odsek 1 sa slova ,400-ndsobok Zivotného minima” nahridzaji slovami ,1000-
nasobok Zivotného minima®“.

3.V § 141a odsek 1 sa vypustaji slova ,nie dlh$ej ako”.
4.V § 141a odsek 1 sa za slova ,,60 dnf” vkladaiji slova ,,odo diia doru¢enia rozhodnutia stidu”.

5.V § 141a odsek 1 druhd veta znie: ,Povinnost zloZit preddavok podl'a prvej vety uloZi sid
stcasne a v rovnakej lehote aj odporcovi.”

6.V § 141a odsek 2 sa za slovo ,navrhovatel'om,” vkladaji slov4 ,najviac viak 33 193,50 eura,”.
7.V § 202 odsek 3 sa vypusta pism. q).”

Dalsi bod sa primerane preéisluje.

Odévodnenie

Oddvodnenie k bodom 2, 6;

§ 141a zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok (d'alej len , 0SP“) sa stal sti¢astou nasho
pravneho poriadku na zdklade pozmeiiujiceho adopliiujiceho navrhu k vlddnemu navrhu

zakona, ktorym sa menil a dopliial OSP zakonom publikovanym v Zbierke zikonov pod ¢islom
388/2011 Z. z. s u¢innostou od 01. januara 2012.

Predmetné ustanovenie upravuje indtitit preddavku na trovy konania, vzmysle ktorého
navrhovatel'ovi, u ktorého nie st splnené predpoklady na oslobodenie od sidnych poplatkov
podl'a § 138 v celom rozsahu a ktory uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy prevysujtce;j
400-n3sobok Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickd osobu, sid na navrh odporcu uloZi,
aby v lehote nie dlh3ej ako 60 dni zloZil preddavok na trovy konania. Na zloZenie preddavku
podla prvej vety vyzve sid sicasne s uloZzenfm povinnosti navrhovatel'ovi v rovnakej lehote aj
odporcu. Povinnost' zlozit preddavok na trovy konania nema tuéastnik, ktorého majetkové
pomery ako dlZnika nemoZno usporiadat’ podla osobitného predpisu o konkurznom konani. Ak
navrhovatel preddavok na trovy konania v uréenej lehote nezloZf a odporca, ktory ma povinnost’
zloZit preddavok, ho zlozil, sid konanie v lehote 15 dnf od uplynutia lehoty na zloZenie
preddavku na trovy konania zastavi. Podl'a odseku 2 § 141a OSP vy$ka preddavku podl'a odseku



1 je pat percent z peiiaZnej sumy uplatiiovanej navrhovatel'om, pri¢om na prisludenstvo sa
neprihliada.

Z odbévodnenia tohto pozmetiujiceho a dopliiujiceho navrhu vyplyva, %e zakotvenie
predmetného institltu v uvedenej podobe do pravneho poriadku Slovenskej republiky sledoval
kumulativne dva ciele. Prvy, ktory vyplyva z podstaty tohto instititu, je zdujem odporcu na
tihrade trov konania v pripade, ak sa vo& nemu uplatiiuje zaplatenie vy33ej peiiaZnej sumy,
adruhy ktory sa v skuto¢nosti sledoval doplnenim OSP o § 141a, eliminovanie $ikanéznych
navrhov (na zaplatenie vy$$ej pefiaZnej sumy) v éo najvicsej moznej miere.

Obidva vy3ie oznadené ciele moZno povazovat za legitimne. Za spornii je potrebné povaZovat

existenciu primeranosti
ciel'mi z nasledujicich dévodov.

Vintenciach § 141a odseku 1 prvej vety OSP sa za Sikanézny navrh povazuje akykol'vek navrh na
zaplatenie pefiaZnej sumy prevy3ujtcej 400-nisobok ¥ivotného minima pre jednu pinoletd
fyzickii osobu, tj. 79 236,- EUR. Pojem »Sikan6zny” navrh v sebe zahfiia znaky zlomysel'nosti,
Spekulacie, sidneho uplatfiovania prava zneuzivajucim sp6ésobom sumyslom poskodit &
znevyhodnit' osobu povinnd na plnenie, pripadne dosiahnut plnenie, na ktoré by navrhovatel’
nemal inak pravo. V sti¢asnosti Zaloby znejiice na pefiazné plnenie prevy$ujtice 400-nasobok
Zivotného minima nie sd ni¢im neobvyklym, pretoZe v ramci be#ného obchodného styku vratane
styku s orgdnmi verejnej moci beZne vznikaji pohladavky presahujtice uvedend hodnotu. Zaloby
na plnenie presahujiice sumu 79 236,- EUR nie je mo¥né preto charakterizovat' ako vynimo¢né.
Sicasné pravna tiprava vSak vsiilade s cielmi atdéelom ustanoveni § 141a OSP generalne
aformalne deklaruje kaZzdy navrh na zacatie konania, ktorym sa uplatiiuje zaplatenie sumy
prevySujicej 79 236,- EUR, za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, ktory je potrebny
eliminovat’. Za iéelom odstranit’ tento nedostatok vztahu proporcionality medzi sledovanymi
cielmi apouZitymi prostriedkami sa tymto pozmefiujicim navrhom obmedzuje aplikicia
ustanovenia § 141a OSP len na névrhy, vktorych sa uplatiiuje zaplatenie perfiaZnej sumy
prevySujiicej 1000-ndsobok Zivotného minima platného v defi rozhodnutia stidu (t. i. dnes
198 090.- EUR). K tomuto diiu sa k istine pripo¢ita aj vy$ka prisluenstva pohl'adavky a zmluvnej
pokuty, ak si tieZ predmetom konania.

Dalsi nedostatok vztahu proporcionality medzi sledovanymi ciel'mi a pouZitymi prostriedkami
je moZné identifikovat' v ustanoveni odseku 2 § 141a OSP. Ak stid konajtici o navrhu na uloZenie
povinnosti navrhovatel'ovi zaplatit preddavok na trovy konania zisti, e zakonné podmienky
podl'a odseku 1 § 141a OSP splnené boli, potom nemé priestor na dvahu o tom, v akej sume
preddavok na trovy konania navrhovatelovi ulo#i. Zakon toti¥ konajicemu stidu neumozfiuje
moderovat' sumu preddavku a neustanovuje ani jeho maximalnu vySku. Podl'a odseku 2 § 141a
OSP je povinny navrhovatel'ovi predpfsat preddavok na trovy konania v sume pat percent z
pefiaznej sumy uplatiiovanej navrhovatel'om. Tym dochadza k uréovaniu vySky preddavku na
trovy konania v neprimeranej a neracionalnej vyske. Sid musi zastavit konanie aj v pripadoch,
vktorych je navrhovatel zjavne v prave, ale pre nedostatok pefiaznych prostriedkov nie je
schopny zloZit preddavok na trovy konania. Tto pravna tiprava ma za nasledok hruby zdsah do
préva na sidnu ochranu aprdva na spravodlivy proces, ked%e v kone¢nom désledku ma za
nasledok popretie tychto prav vratane zamedzenia pristupu ksudu. Neprimerana vyska
preddavku predstavuje finanéni prekézku, v désledku ktorej sa uplatiovanie naroku stidnou
cestou méZe stat’ pristupnym len osobdm, ktoré si to mézu finanéne dovolit.
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Na tento problém upozornil aj Ustavn)’/ sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich
rozhodnutiach (napr. nalez sp. zn. 1. S 112/2012, uznesenie sp. zn. 111. US 575/2012, uznesenie
sp. zn. I1l. US 312/2014, nalez sp. zn. 11, US 234/2013), v ktorych naznail, %e si je vedomy
pravdepodobnej neproporcionality pravnej dpravy obsiahnutej v § 141a OSP a ,znacného
ustavno-prdvneho napdtia” z toho plynuceho, aviak tito otizku doposial’ nepreskiimaval, ked’¥e
mu nebola predloZen4 v prislu$nom type konania pred ustavnym sidom, vramci ktorého je
opravneny takuto otizku riegit’ (¢1. 125 ods. 1 Ustavy SR).

Pravna dprava obsiahnuti v § 141a OSP je vrozpore aj s medzinarodnopravnymi zavizkami
Slovenskej republiky. Eurépsky std pre l'udské prava vo svojom rozsudku vo veci Kreuz Vs
Polsko z 29. maja 2001 (staZnost &slo 28249/95) ustdlil, Ze aj vyrubenie nadmerne vysokého
stidneho poplatku kon3tituuje neprimerané obmedzenie prava na pristup k stidy, a tym porusuje
¢lanok 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zdkladnych slobéd.

Ciefom tohto pozmenujticeho navrhu je odstranit’ predmetnd neproporcionalitu spocivajtcu
v spbsobe urcenia vysky preddavku na trovy konania ustanovenim hornej hranice vySky tohto
preddavku. Horna hranica preddavku v navrhovanej vyske 33193,50 EUR koresponduje
s maximalnou vy3kou stidneho poplatku, ktory siid méze ulozit v obchodnych veciach v zmysle
zakona ¢ 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorgich predpisov. Zavedenie tohto
maximdlneho stropu pre preddavok na trovy konania ma plnit podobné funkcie ako v pripade
sidneho poplatku, ato vyla¢it obmedzenie prava na pristup kstdu a uviest tym tpravu
indtititu preddavku na trovy konania do siladu s Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom
o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

Odévodnenie k bodom 3, 4:

Pozmefiujici ndvrh riesi aj d'alsi problém vyskytujtci sa v aplikalnej praxi. Platna a G¢inni
pravna tprava umoZ#iuje siidu zastavit konanie v pripade nezaplatenia uloZeného preddavku na
trovy konania vlehote kratSej ako 60 dnf. Navrhovani pravna uprava sleduje ciel’ predfzit
navrhovatel'ovi lehotu na zloZenie tohto preddavku na 60 dni a garantovat tym primerany a
dostatoény Casovy priestor na jeho zaplatenie. Tato tprava zohl'adiiuje aj skuto¢nost, %e
zvySenim hranice uplatnitelnosti instititu preddavku na trovy konania sa zvysi aj minimalna
hranica sumy tohto preddavku na 9 904,50,- EUR (t.j. 5% z 1000-nasobku Zivotného minima pre
jednu plnolet fyzickd osobu).

Odévodnenie k bodu 5:

Podl'a doteraj$ej prévnej tpravy navrhovatel'ovi sid rozhodnutim (vo forme uznesenia) ulozil
zloZit' preddavok a odporcovi zasielal len vyzvu na zaplatenie preddavku bez nutnosti vydat
rozhodnutie. Navrhovana tprava odstrani nedévodny rozdielny postup a zjednoti rozhodovaciu
¢innost’ sidu v danej veci.

Odévodnenie k bodu 7:

Predmetné ustanovenie § 202 odsek 3 pism. q) vpraxi spésobovalo vaZne pochybnosti
ainterpretatné problémy, nakolko zpdvodného znenia nie je jasny umysel zakonodarcu.
Zuvedeného dbvodu navrhujeme predmetné ustanovenie vypustit, vdoésledku ¢oho proti
uzneseniu sidu o zloZen{ preddavku na trovy konania je mozné sa odvolat. Vtomto pripade
nejde o uznesenie, ktorym sa upravuje vedenie konania, preto proti nemu ma byt' pripustné
odvolanie.




Pozmenujici a dopliiujiici navrh
poslankyne Narodncj rady Slovenskej republiky Edity Pfundtner a poslanca Narodncj

rady Slovenskej republiky Miroslava Kadiica

k vladnemu navrhu zakona, ktorym sa meni a dopliia zakon & 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajd nicktoré
zakony (tlac 1330)
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