2. Interpelacia poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky I'. Kanika na podpredsedu
vlady a ministra vnitra Slovenskej republiky R. Kalifidka podana 12. januéara 2015 vo
veci postupov verejného funkciondra
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Bratislava 7. januar 2015

VéaZeny pan minister vnutra Slovenskej republiky,

v stlade s &l. 80 Ustavy SR a § 129 zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky &.
350/1996 Z.z. o rokovacom poriadku si Vam dovol'ujem podat’ nasledovni interpeléciu.

Diia 18. decembra 2014 tyZdennik Plus 7 dni uverejnil informéciu, Ze isty
zamestnanec Uradu Banskobystrického samospravneho kraja (d’alej len ,,BBSK*) (ktorého
totozZnost’ je redakcii daného tyZdennika zndma, av§ak po vzajomnej dohode sa ju rozhodli
utajit’) musi zo svojho platu kazdy mesiac odvadzat 20 % sumy na osobny ulet predsedu
BBSK M. Kotlebu ato pod hrozbou straty zamestnania. Podla jeho tvrdeni a ndslednych
potvrdeni viacerych zamestnancov Uradu BBSK a Banskobystrickej regionalnej spravy ciest,
a.s. (dalej len ,,BBSC, as.), ktori si Zelali zostat’ v anonymite, prostrednictvom vypisov
z bankovych Uétov, Cast’ zo svojho platu odvadza na tento uéet viacero zamestnancov
spadajucich pod BBSK. Nasledne dria 19. decembra 2014 priamo na zasadnuti zastupitel'stva
BBSK vo svojej reakcii predseda BBSK M. Kotleba nazval tieto sumy odvadzané zo mzdy
zamestnancami spadajicimi pod BBSK darmi na tlely podpory jeho politickych aktivit.
Tieto maji podla jeho slov odvadzat’ zamestnanci spadajiuci pod BBSK dobrovolne,
»Z Vlastného presved€enia a vlastnej iniciativy*. Toto tvrdenie v§ak nie je v stlade s tvrdenim
viacerych zamestnancov spadajtcich pod BBSK, ktori oznagili odvadzanie ¢asti mzdy na
vopred oznadmeny bankovy et za povinnost’ ,,pod hrozbou straty zamestnania“. Majitel'om
bankového u¢tu je sukromna osoba, ktorou je samotny predseda BBSK M. Kotleba a nie
politicka strana Cudova strana Na$e Slovensko, na uéet ktorej by sa §tandardne dary uréené na
podporu politickych aktivit mali uhradzat’.

V suvislosti s vy3Sie uvedenymi skutoénost'ami si Vam dovol'ujem poloZit’ nasledovné
otazky:

1. Ako postupuje policiou vedené vysetrovanie tohto pripadu ?

2. VySetruje sa tento skutok ako podozrenie zo zlo¢inu vydierania, natlaku, alebo zneuZitia
pravomoci verejného Cinitel'a?

3. Ako postupuje Nérodnd krimindlna agentura vo veci pre$etrenia tohto pripadu?
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