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Na rokovanie
Narodnej rady Slovenskej republiky

I

Podla ¢l. 102 ods. 1 pism. o) Ustavy Slovenskej republiky vraciam
Narodnej rade Slovenskej republiky zdkon z 12. februdra 2015, ktorym sa meni
a dopliia zékon & 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhrddzanej
na zdklade verejného zdravotného poistenia a o vihradéch za sluzby suvisiace
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a doplfiaji niektoré zakony (dalej len ,, schvdleny zdkon“).

Navrhujem, aby Ndrodnd rada Slovenskej republiky pri opdtovnom
prerokovani zakon neprijala ako celok.

n

1. Deklarovanym cielom schvdileného zdkona, ako to vyplyva zo
v§eobecnej Casti dovodovej spravy k viadnemu ndvrhu zdkona, ktorym sa meni
a doplia zdkon & 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhrddzanej
na zdklade verejného zdravotného poistenia a o vhraddch za sluzby suvisiace
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a doplfiajii niektoré zakony (tlac 1288) (dalej len ,viddny ndvrh
zdkona®) a z prerokuvania tohto viddneho ndvrhu zdkona v Nérodnej rade
Slovenskej republiky, je spresnenie ustanoveni v suvislosti s vyberanim vihrad zo
strany poskytovatelov zdravotnej starostlivosti (dalej len , poskytovatel’™)
a reguldcia vyberu tychto uhrad.

Zdorazriujem, Ze vrdtenim zdkona Ndrodnej rade Slovenskej republiky
nespochybriujem oprdvnenost reguldcie iihrad, ktoré poskytovatelia vyberajii od
pacientov, ani v zdsade dobry umysel zdkonodarcu vyrovnat sa so situdciou,
ked je tdto reguldcia nedostatocnd, nedotiahnutd a spésob a stav vyberania
uhrad v suvislosti s poskytovanim zdravonej starostlivosti je predmetom kritiky
a staznosti pacientov. Naopak, prisnejsiu a efektivnejsiu reguldciu vyberania
uhrad spolu s jednoznacnym a jasnym ohranicenim sluzieb, &i vkonov, za ktoré
poskytovatel’ méze pripadne pozadovat iihradu, by som ako prezident Slovenskej
republiky spolu s mnohymi pacientmi privital.

Ani nespokojnost’ Casti pacientov neméze byt dévodom na schvdlenie
zdkona, ktory namiesto vyjasnenia situdcie a stanovenia  zrozumitelnych
pravidiel reguldciu vo viacerych ohladoch komplikuje, a zdroveri pripista
diametrdlne odlisné vyklady.

Schvdleny zdkon nie je podloZeny Ziadnou komplexnou analjzou o
aktudlnom stave vyberania ihrad od pacientov. Nemenej vyznamnym
nedostatkom schvdlenej prdvnej iipravy je skutocnost, Ze v dévodovej sprdve
k viddnemu ndvrhu zdkona nie je vycisleny jej financny dosah tak, ako sa to



ustanovyje v § 68 ods. 3 prvej vete zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Ndrodnej rady Slovenskej republiky.
Povinnou sucastou dévodovej spravy musi byt zhodnotenie sucasného stavu
najmd zo spoloCenskej, ekonomickej a prdvnej strdnky s uvedenim dévodov
potreby novej zdkonnej upravy, sposobu jej vykondvania, jej hospoddrskeho
a financéného dosahu, najmd vplyvu na $tdtny rozpocet, ndroku na pracovné sily
a organizacné zabezpelenie, ako aj rozbor dalSich otdzok nevyhnutny na
vSestranné posudenie navrhu zdkona.

V posudzovanom pripade nebola predloZend analyza vplyvov, ktord by
obsahovala relevantné udaje o dosahu schvdleného zdkona najmi na
poskytovatelov, zdravotné poistovne a poistencov. Predkladatel nebol schopny
kvantifikovat ani tvrdenie o pozitivnych socidlnych vplyvoch schvdleného
zdkona.

2. Podla ¢l. 1 §tvrtého bodu § 44 ods. 1 schvdleného zdkona poskytovatel,
s ktorym mad zdravotnd poistoviia poistenca uzatvoremi zmluvu podla
osobitného predpisu, nesmie poZadovat od poistenca vhradu za zdravotni
starostlivost, ktord sa plne uhrddza na zdklade verejného zdravotného poistenia
podla tohto zdkona.

Tymto osobitnym predpisom je § 7 zakona & 581/2004 Z. z. o zdravotnych
poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou aozmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ktory upravuje uzatvdranie
zmluv o poskytovani zdravotnej starostlivosti.

V osobitnej casti dovodovej spravy k ¢l. I §tvrtému bodu (§ 44) viddneho
navrhu zdkona sa wuvddza, Ze sa ,ustanovuje, Ze poskytovatel, ktory je
v zmluvnom vztahu so zdravotnou poistoviiou, nesmie pozadovat vihradu za taki
zdravotnu starostlivost, ktord je plne uhrddzand z prostriedkov verejného
zdravotného poistenia. “.

Zo znenia ustanovenia cl. I §tvrtého bodu § 44 ods. 1 schvdleného zdkona
nie je zrejmé, Ci ide o zdravotnu starostlivost’ v rozsahu dohodnutom v zmluve
o poskytovani zdravotnej starostlivosti podla § 7 ods. 9 zdkona & 581/2004 Z. z.
vzneni neskorSich predpisov alebo o zdravotmi starostlivost v rozsahu
ustanovenom zdakonom ¢. 577/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Vtejto suvislosti mozZno konstatovat, Ze v priebehu posudzovania
schvdleného zdkona sa uskutocnili viaceré stretnutia so zainteresovanymi
subjektmi (s Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky, so zdravotnymi
poistoviiami a so zdstupcami lekdrov), ktori prezentovali diametrdlne odlisné
nazory na vyklad tohto ustanovenia ajeho vplyv na rozsah poskytovania
zdravotnej starostlivosti.

Podla jedného z vykladov schvdleného zdkona sa nim de facto
znemoziiuje poskytnutie zdravotnej starostlivosti za uhradu, na ktorej
poskytnutie nemd poskytovatel uzatvoreni zmluvu so zdravotnou poistoviiou,
ale ktoru iny poskytovatel poskytuje na zdklade zmluvy so zdravotnou



poistoviiou bezplatne, resp. sa znemozije uhrada za poskytnutie zdravotnej
starostlivosti menej invazivnym avSak financne ndrocnejsim spésobom.
Schvdlend prdvna prava mdZe v tomto smere predstavovat obmedzenie prdava
pacienta na slobodni volbu lekdra, atym aj obmedzenie sucasnej urovne
poskytovania zdravotnej starostlivosti, ¢i znemoZnenie vyberu vySetrovacej
a liecebnej metody zo strany pacienta.

Naopak, podla dodatocného vykladu Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky, ktory som si vyZiadal pri posudzovani schvdleného zdkona,
je potrebné rozliSovat' medzi ,,poZadovanim uhrady a ,, dobrovolnou vhradou
na zdklade dohody medzi lekdrom a pacientom . Umyslom zdkonodarcu teda
sidajne nebolo obmedzenie doterajSej moznosti poskytovania zdravotnej
starostlivosti, na ktoru poskytovatel nemd uzatvorenu zmluvu so zdravotnou
poistoviiou, za vhradu, ak o takito zdravotnil starostlivost pacient poziada.

Faktom je, Ze umysel zdkonodarcu, ktory sleduje tymto ustanovenim,
nemozno odvodit ani z dévodovej spravy kviddnemu navrhu zdkona, pretoZe
text dévodovej spravy je len ,, prerozprdvanim* textu zdkonného ustanovenia bez
toho, aby tvorca tejto prdvnej normy podrobnejSie zdévodnil a argumentacne
podlozil zmysel tohto ustanovenia.

Podla ¢l. 1 ods. 1 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava“) je Slovenskd republika prdvny §tat. Podla § 68 ods. 2 zdkona
Ndrodnej rady Slovenskej republiky & 350/1996 Z. z. znenie ndvrhu zdkona
musi byt zrozumitelné a musi byt z neho zrejmé, ¢o sa md zdkonom dosiahnut.

Podla &l. 4 ods. 1 druhej vety Legislativnych pravidiel tvorby zdkonov
schvélenych uznesenim Ndrodnej rady Slovenskej republiky z 18. decembra
1996 & 519 (uznesenie Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 19/1997 Z. z.)
zdkon musi byt okrem iné¢ho aj zrozumitelny.

Podla rozhodnutia Ustavného siudu Slovenskej republiky ,ak prdvna
norma obsiahnutd v ustanoveni zdkona nie je formulovand jednoznacne a pre ]e_]
adresdta nie je dostatocne zrozumitelnd, przcom tento nedostatok nie je mozné
odstranit ani vykladom podla ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, jej
obsah nie je v sulade s obsahom principu pravneho §tdtu vyjadrenym v ¢l. 1
Ustavy Slovenskej republiky“ (PL. US 19/98).

Vzhladom na uvedené skutocnosti mam pochybnosti o sulade cl. I §tvrtého
bodu § 44 ods. 1 schvdleného zdkona s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou ustavy.

3. Podla &l. 1prvého bodu § 3 vioZeného nového odseku 4 schvdleného
zdkona sucastou zdravotného vykonu je aj objednanie poistenca na vySetrenie
vrdtane objednania na konkrémy Cas, vypisanie lekdrskeho predpisu alebo
vypisanie lekdrskeho poukazu, vypisanie odporucania na poskytnutie
Specializovanej ~ambulantnej ~ zdravotnej  starostlivosti alebo  vypisanie
odporucania na poskytnutie ustavnej zdravotnej starostlivosti, vypisanie navrhu
na kipelni liecbu, potvrdenie o ndvsteve lekdra alebo potvrdenie o navsteve
iného zdravotnickeho pracovnika.



V osobitnej casti dévodovej spravy kél. Iprvému bodu (§ 3 ods.
4) viddneho ndvrhu zdkona sa uvddza, Ze sa ,,ustanovuju sucasti zdravotného
vykonu. Navrhovanou upravou sa zamedzi zo strany poskytovatelov zdravotnej
starostlivosti vyberat uhradu za to, co je sucastou zdravotného vykonu.
Takymito sucastami su objednanie poistenca na vySetrenie v ramci ordinacnych
hodin, ktoré nie st urdené na prednostné osetrenie; vypisanie lekdrskeho
predpisu, lekdrskeho poukazu, ndavrhu na kupelnu liecbu, odporucenia na
poskytnutie Specializovanej ambulantnej starostlivosti alebo na poskytnutie
ustavnej starostlivosti, ako aj potvrdenie o navsteve lekdara alebo iného
zdravotnickeho pracovnika. Ide jednoznacne o ustanovenie, Ze poistenec za tieto
ukony neplati osobitnu uhradu. “.

Zastdvam ndzor, Ze objedndvanie pacientov na vySetrenie na konkrétny
cas bez ohladu na ich socidlne postavenie, financné moznosti, miesto bydliska
a druh choroby by malo byt samozrejmostou. Objedndvanie pacientov na
konkrétny cas by malo byt Standardom, ktory umozni lekdrovi manaZovat
pacienta tak, ako je to obvyklé aj vinych clenskych Stdtoch Eurdpskej unie.
V tejto suvislosti nie je totiz bez vyznamu, Ze poplatky za objednanie na
konkrétny éas nie siu zavedené v Ziadnom inom clenskom State Eurdpskej unie.

O potrebe jednoznadnej upravy uhrad za poskytovanu zdravotni
starostlivost avhrad za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti sa diskutuje dlhodobo. Prdvna uprava obsiahnutd v ¢l. I prvom
bode § 3 vilozenom novom odseku 4 schvdleného zdkona sa vSak javi ako
nesystematickd, nekonzistentnd a legislativno-pravne nesprdvne koncipovand.
Navyse je potrebné zdéraznit, Ze viddny ndvrh zdkona bol zdsadnym spésobom
pozmeneny pozmenujiicim a doplijiicim navrhom schvdlenym pri prerokuvani
vlddneho ndvrhu zdkona v Ndrodnej rade Slovenskej republiky, ktorym sa
zrusila moznost objednania sa na prednostné poskytnutie zdravotnej
starostlivosti za podmienok ustanovenych v ¢l. IStvrtom bode § 44 ods. 4
viddneho navrhu zakona.

Podla él. 40 ustavy kaZdy md prdvo na ochranu zdravia. Na zaklade
zdravotného poistenia maju obdania prdvo na bezplatnii zdravotni starostlivost
a na zdravotnicke pomécky za podmienok, ktoré ustanovi zdkon.

Podla vykladu Ustavného siidu Slovenskej republiky vo veci PL. US 38/03
¢l. 40 druhd veta ustavy garantuje zdkladné prdvo na bezplatni zdravotnu
starostlivost za podmienok, ktoré ustanovi zdkon. Podla tohto vykladu ustava
vytvdra priestor na spoplatnenie urcitej Casti poskytovania zdravotnej
starostlivosti, ktord prekraduje rozsah aobsah zdravotnej starostlivosti
poskytovanej na zdklade zdravotného poistenia, ako aj sikonov a Cinnosti, ktoré
sice so zdravotnou starostlivostou poskytovanou na zdklade zdravotného
poistenia vizko suvisia, ale netvoria jej bezprostrednu sucast.

Pre ucely posudzovania schvdleného zdkona je v tejto suvislosti doleZité
zdéraznit, Ze podla vykladu Ustavného sidu Slovenskej republiky je nutné



rozliSovat medzi samotnym zdravotnym vykonom a vkonmi, ¢i innostami, ktoré
sice suvisia so zdravotnou starostlivostou, ale netvoria jej bezprostrednu sucast.

Podla platného a vucinného znenia § 2 ods. 2 zdkona ¢ 576/2004 Z. z.
o zdravotnej starostlivosti, sluzbdch suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov zdravotny vykon je ucelend cinnost' zdravotnickeho pracovnika, ktory
predstavuje zékladni jednotku poskytovania zdravotnej starostlivosti.

Zaradenie vikonov a Sinnosti v él. I prvom bode § 3 vloZenom novom
odseku 4 schvdleného zdkona do jednotky zdravotnej starostlivosti preto méze
odporovat’ vykladu cl. 40 ustavy v ndleze Ustavného svidu Slovenskej republiky
PL. US 38/03. Tieto vkony a ¢innosti, podla méjho ndzoru, mali byt zaradené
medzi sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, a preto ich
vuprava mala byt obsiahnutd v § 13 zdkona ¢. 576/2004 Z. z., ktory upravuje
sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, avo S§tvrtej casti
zdkona & 577/2004 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov, ktora upravuje vihrady za
sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti.

4. Vzhladom na to, Ze zmeny a doplnenia schvdleného zdkona, ktoré by
bolo potrebné vykonat na zdklade uvedenych pripomienok, by isli nad ramec
prdava prezidenta Slovenskej republiky vrdtit Ndrodnej rade Slovenskej
republiky schvdleny zdkon s pripomienkami, aznamenalo by to uplatnenie
zdkonodarnej iniciativy, ktorti podla ustavy prezident Slovenskej republiky
nemd, navrhujem schvdleny zdkon neprijat’ ako celok.

Vtejto suvislosti mono wviest, Ze minister zdravotnictva Slovenskej
republiky vliste z2. marca 2015 adresovanom prezidentovi Slovenskej
republiky uviedol, e Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky
nedisponuje komplexnou analyzou o aktudlnom stave vyberania vhrad
poskytovatelmi od poistencov a kedZe nemd od poskytovatelov informdcie za co
a v akej vyske vyberaju tihrady od poistencov, nebolo mozné kvantifikovat vplyv
schvdlenej prdavnej vpravy na poskytovatelov, zdravotné poistovne a poistencov.

Vrdtenie schvdleného zdkona preto utvdra priestor na odborni diskusiu
a na opidtovné prehodnotenie vietkych aspektov schvdlenej prdvnej tipravy tak,
aby vysledné riesenie bolo na prospech vsetkych zainteresovanych stran.

I
V nadviznosti na pripomienky uvedené v casti II navrhujem, aby Ndrodnd

rada Slovenskej republiky pri opdtovnom prerokovani zdkon neprijala ako
celok.

Bratislava 2. marca 2015





