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Navrh

Zakon

ktorym sa mieni a doplna zakon &. 369/ 1990 Zb o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
' predplsov a mema a doplnaju sa nicktoré d’al§1e zikony

~ Narodna rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto zékone: -

e b O

Zeikon_é. 369/1990 Zb o obecnom ztiadeni v zneni neskorich predpisov sa meni a dopliia takio:

1. V § 12 ods. 4 znie:
»(4) Rokovania obecného zaStupitél’stva 'sﬁr zasadne verejné. Vyhlasit rokovanie

obecného zastupitel'stva za nevereiné mozno iba vtedy, ak sa prerokuvaju veci, ktoré
majii byt’ predmetom utajovania v $tatnom zaujme.“.

CL 1.

Zékon ¢. 302/’2001 Z.z 0 samosprave vy3§ich tzemnych celkov (zdkon o samospravnych
krajoch) sa meni a doplna takto:

1. V §11 ods. 7 znie:

. {7) Rokovania zastupitel'stva su zésadne verejné. Vyhlasit' rokovanie zastupitefstva
za nevergjné mozno iba vtedy, ak sa prerokdvaju veci, ktoré maju byt predmetom
utajovania v §tdtnom zaujme.“.

CL 111

Tento zakon nadobiida U€innost’ 1. septembra 2002.




Divodovd spriva
Vieobecns &ast’

Obnovenie samospravneho principu obci a miest bolo jednou z prvych a najzasadnejsich
veci, ku ktorym doslo po pade totalitného rezimu v roku 1989. Vtedajsia Slovenskd narodnd rada
prijala uz v roku 1990 liberalny a modemy zakon o obecnom zriadeni, zékon, ktory je s uréitymi
zmenami platny dodnes. Jednym zo zdkladnych .vystavbovych principov tohto pravneho
predpisu je princip maximalnej otvorenosti. Podla neho kIi¢ovou formou participacie na
samosprave a zaroveit realizacie tstavného prava na informacie je moznost’ obyvatel'ov obce i
kohokol'vek d’al§icho zucastnit’ sa zasadnuti obecného zastupitel'stva a pripadne na nich aj
vystipit’,

V silade s tymto principom bolo aj pdvodné znenie § 12 ods. 4 zédkona 0 obecnom
zriadeni, ktoré od roku 1990 az do 1. januara 2002 stanovovalo, Ze rokovania zastupitel'stva sii
zasadne verejné a vyhlasit’ ich za neverejné mozZno iba vtedy, ak sa prerokuiivaju veci, ktoré maji
byt’ ,, predmetom utajovania v Stdatnom zdujme . Vyie 11 rokov sa teda za jediny legitimny ciel
obmedzenia prava na informacie o ¢innosti samosprivy povaZzoval Statny zaujem, teda §tatnera’
sluZzobné tajomstvo. Takdto uprava moZnosti rozhodnit’ o konani neverejného zasadnutia
obecného zastupitel'stva bola plne v stlade s &l. 26 ods. 4 Ustavy SR, upravujicim predpoklady
obmedzenia prava na informécie a bola tieZ Standardnd v porovnani s relevantnou legislativou
susednych $tatov & krajin Eurdpskej Unie,

Vel'k4 novela zdkona o obecnom zriadeni (zdkon ¢. 453/2001 Z. z.), ktora bola prijata 2.
oktébra 2001 a u¢innost’ nadobudla 1. janudra 2002, viak ustipila od striktne; aplikacie principu
maximalnej otvorenosti a moZnost’ utajit’ rokovanie obecného zastupitel'stva enormne rozsirila.
Podla § 12 ods. 4 druha veta platného znenia zdkona o obecnom zriadeni obecné zastupitel’stvo
vyhlasi rokovanie za neverejné, ak ,, predmetom rokovania su informdcie alebo veci chrdnené
podla osobitnych zdkonov", priCom za takéto osobitné zdkony sa v odvolavke pod &iarou
v demonstrativnom vypocte povaZuju pravne predpisy upravujice okrem $tatneho a sluZobného
tajomstva {utajovanej skuto¢nosti) napr. aj obchodné tajomstvo, bankové tajomstvo, dafnové
tajomstvo ¢i osobné adaje.

‘Takato formulacia § 12 ods. 4 zakona je v3ak vo vnltornom rozpore s viacerymi
ustanoveniami zakona o slobodnom pristupe k informaciam a s vel’kou pravdepodobnostou je aj
protiistavnd, pretoZze obmedzuje pristup kinformdcidm nad ramec nevyhnutnosti
v demokratickej spoloénosti a jednoznaéne nenapifia ani jeden z legitimnych ciefov limitacie
prava slobodne vyhl'adavat, prijimat’ a rozdirovat’ informacie. Tolko dévodov na obmedzenie
pristupu verejnosti nepozna dokonca ani zdkon o rokovacom poriadku parlamentu. NavyS$e, prax
poslednych mesiacov ukazuje, Ze novd dikcia § 12 ods. 4 zdkona o obecnom zriadeni je
zneuzitel'na. Viaceré samospravy maju totiZ tendenciu v silade s tymto ustanovenim utajovat’
rokovania obecného zastupitel'stva, resp. jeho ¢asti napr. s poukdzanim na ochranu obchodného
tajomstva ¢i osobnych udajov i1 vtedy, ked’ prerokuvaji odpredaje obecného majetku, zvySovanie
odmien a ndhrad preukazanych vydavkov poslancov, zvySovanie platu hlavného kontroléra,
riaditePov prispevkovych a rozpoCtovych organizécii obce a radu d'alsich udajov. Pri vietkych
tychto pripadoch viak pritom ide o informacie tykajuce sa nakladania s obecnymi financiami,
resp. inymi verejnymi prostricdkami a teda verejny zaujem a pravo verejnosti mat pristup
k takymto informaciam je nespochybnitel'né.
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Na zaklade vyssie uvedeného sa preto navrhuje nédvrat k pdvodnej dikcii § 12 ods. 4
Zrokov 1990- 2001, ktorda bola vyhovujica, nespdsobovala Ziadne aplikaéné problémy a
nevytvérala priestor pre zneuZivanie a protiustavné obmedzovanie prdva na informacie. Za
UCelom zostladenia podmienok WUCasti verejnosti na zasadnuti obecného zastupitel'stva
s postupom aplikovanym pri zasadnutiach zastupite]’stiev novovytvorenych vy3sich uzemnych
celkov, navrhuje sa zakomponovat ldentlcku dlkcm aj do prislusnych ustanoveni zékona o
samospravnych krajoch.

Navrhovana uprava je v sulade s Ustavou SR a nema Ziadny vplyv na §tatny rozpoget SR.

Osobitna ¢ast

KCLIbod1

Navrhuje sa navrat k pévodnému zneniu § 12 ods. 4 zdkona, podl'a ktorého vyhlasit’
rokovanie zastupitel'stva za neverejné moZno iba vtedy, ak sa prerokuvaji veci, ktoré maji byt’
predmetom utajovania v $tatnom zaujme.

K CL 11 bod 1

Navrhuje sa, aby pristup verejnosti na zasadnutia zastupitel'stva vy§sieho uzemného celku
bolo moZné obmedzit' iba vtedy, ak sa prerokuvaju veci, ktoré maju byt predmetom utajovania
v §tatnom zaujyme.

K CL III

Uéimost’ zékona sa navrhuje od 1. septembra 2002.




Dolozka zlulitel'nosti
ravrhu zikona s privom Eurépskej Unie

1. Navrhovatel’ zakona: skupina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky

2. Nazov navrhu zakona: zakon, ktorym sa meni a dopiiia zékon &.369/1990 Zb. o obecnom

zriadeni v zneni neskorSich predpisov
3.V prave Eurdpske)j unie nie je problematika zdkona upravena.-
4. Navrh zékona svojou problematikou nepatri medzi prioritné oblasti aproximacie préava,

uvedené v ¢l. 70 Eurdpskej dohody o pndruzem a SVO_]OU problematlkou nepatri ani medzi
priority odpordéané v. Biclej knihe. - : c

5. Charakferistika prévnych noriem Eur(')pskej Unie, ktorymi je uﬁrﬁvené problematika navrhu

zakona: neupravena

6. Vyjadrenie stupna ,kornpatibility s pré\}nou upravou Eurdpskej Unie: --




Ministerstyo financif SR
Odbor Statncho rozpotu

Nérodni rjada
Slovcnskq! republiky

Bratislava 25.4.2002

Vec:

Stanovisk¢ odboru ¥titncho ruzpoftu k rozpo¥tovym désledkom navrhu - skupiny -
poslancoviNarodncj rady Slovenskej republiky na vydunic zdkona, ktorym sa meni

a doplia ' zdken & 369/1990 Zb. o obecnom 2zriadeni v zneni neskorSich predpisov
a menia a dopliiaji sa nicktoré d’alic zdkony / predkladi p. poslance FrantiSck Schej/

V “Dovodove sprive” prediozendho ndvehu sa kondtatuje, Z¢ * Navrhovand Gprava je
v stlade s Ustuvou SR a nemd Ziadny vplyv na titny rozpodet SR™. :

Qdbor $tatneho tozpodiu sa s uvedenym konStatovanim stotozhuje. 7 hfadiska
veeného zamerania ndvrhu by viak bolo opodstatnené definovat' pripadny tozpodtovy
ddsledok n, rozpoéty miest a obei, resp. VUC.

Qdbor smtm.hu m/pm,lu sa v lejto elape pripomienkovania nt.Vy].iduuc k lLblS]alanL_]
a obsahovdj strdnke predlozeného ndvrhu,

Ing. Milos Nosdl, CSc.
riadite]” odboru $taincho rozpodtu




