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Navrh

USTAVNY ZAKON
y 7 ——— ] | | 1}
o zruSeni niektorych rozhodnuti o0 amnestii
PREAMBULA

Vychadzajuc z presvedcCenia,
Ze neoddelitelnou sucast'ou pravneho $tatu je konanie a rozhodovanie Gstavnych
¢initelov, ktoré

reSpektuje zaujmy vietkych ob¢anov,

je zaloZené na prirodzenej spravodlivosti a sluSnosti,

nevyvolava podozrenie zo zneuzZivania verejnych funkcii a pravneho

poriadku,
berGic do uvahy Deklariciu o ochrane vietkych osob pred nilitenym zmiznutim,
ktora bola vyhldsena Rezoluciou Valného zhromaZdenia Organizacie spojenych
narodov &islo 47/133 zo diia 18.decembra 1992 a najmi &l. 18 ods. 1 tejto
deklaracie, ktory uvadza, Ze osoby podozrivé zo spachania trestnych &inov,
ktoré spotivaju v protipravnom obmedzeni osobnej slobody predstavitelmi
§tatnej] moci alebo osobami, ktoré konaji v mene alebo v sucinnosti s
predstavitelmi Statnej moci, nemaju podliehat udeleniu amnestie alebo
obdobnému ingtitatu, ktorého pouZitie by malo za nésledok nepripustnost
trestného stihania,

sa Narodna rada Slovenskej republiky uzniesla na tomto ustavnom
zakone:

LT

Zruduju sa:

1.  ¢lanok V a ¢lanok VI rozhodnutia o amnestii z 3. marca 1998,
uverejneného pod €. 55/1998 Z.z.,

2. rozhodnutie o amnestii zo 7. jila 1998, uverejnené pod &. 214/1998
.z, .

3. rozhodnutie o amnestii z 8. decembra 1998, uverejnené pod ¢.
375/1998 Z.z..




CLII

Utinnost'ou tohto ustavného zikona zanikajl Gi¢inky rozhodnuti vietkych
Statnych organov, ktoré zabranuji v trestnom stihani pachatefov skutkov
spachanych v savislosti so zavle¢enim Ing. Michala Kovaca, narodeného 5.
decembra 1961, do cudziny 31. augusta 1995 a v suvislosti s pripravou a
vykonanim referenda z 23. maja a 24. maja 1997. Tieto rozhodnutia sa sicasne
zruS$ujii v rozsahu, v ktorom zabrafiuji v trestnom stihani pachatelov skutkov
spachanych v stvislosti so zavleCenim Ing. Michala Kovaca, narodeného 5.
decembra 1961, do cudziny 31. augusta 1995 a v sivislosti s pripravou a
vykonanim referenda z 23. maja a 24. maja 1997.

Cl. 11

Tento Gstavny zakon nadobuda t¢innost’ 1. jula 2002.



Dovodova sprava
Vieobecna &ast’;

Predlozeny ndvrh Ustavného zakona zruSuje neStandardné amnestie
udelené byvalym predsedom vlady V. Meciarom, ktory vykondval niektoré
opravnenie prezidenta republiky. Tieto amnestie - v Casti tykajlcej sa zaviedenia
M. Kovaca ml. do cudziny a zmareného referenda, ktoré malo byt vykonané
v diioch 23. a 24. maja 1997 - si zmétocné a ako také nezodpovedaji principu
pravnej istoty, ktory je neoddelitelnou sucast’ou principov pravneho Statu.

PodPa rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len
Lastavny sGd“) z 31. oktdbra 1996 (sp.zn. I. US 61/1996) ,jediné ustanovenie
Ustavy Slovenskej republiky limitujice pravomoci prezidenta Slovenskej
republiky je obsiahnuté v sl'ube, ktory sklada pred Narodnou radou Slovenskej
republiky a v ktorom sa zavézuje, Ze svoje povinnosti bude vykonavat’ v zaujme
ob&anov a zachovévat' i obhajovat’ Ustavu a ostatné zékony.“

Predseda vlady V. Mediar svojimi rozhodnutiami o amnestii, ktoré sa
v jednej Casti tykali konkrétneho skutku zavle¢enia slovenského obcana do
cudziny a konkrétneho skutku zmarenia riadne vyhldseného referenda,
nezohl'adiioval zaujmy ob¢anov, ani zachovavanie a obhajobu Ustavy, ktoré
predstavuji jediné tustavne upravené doévody, ktoré musi prezident republiky
(zastupovany predsedom vlady) zohladhovat’ pri vykone ktorejkolvek zo
svojich lstavnych pravomoci. Svojimi rozhodnutiami negativne zasiahol do
prirodzene] spravodlivosti a slusnosti v prave a zneuZil pravo.

Z uvedeného dévodu zrusil predseda viady M. Dzurinda svojim
rozhodnutim zo dita 8. decembra 1998 prisluiné ¢lanky dvoch amnestii
udelenych vroku 1998 byvalym premiérom V. Metiarom. Ustavny sid viak
dfia 28. jina 1999 (sp.zn. I. US 30/1999) vyslovil, Ze: »Prdvom prezidenta
Slovenske; republlky upravenym &lankom 102 ods. 1 pism. i) Ustavy Slovenskej
republiky je udelit amnestiu niektorou z foriem, ktoré si vtomto ¢&lanku
uvedené. Stcast’'ou tohto prava viak nie je aj opravnenie prezidenta Slovenskej
republiky akymkol'vek spésobom menit’ rozhodnutie o amnestii uZz uverejnené
v Zbierke zdkonov Slovenskejirepubliky*“.Nazaklade:tohto uznesenia o vyklade
¢l. 102 ods. 1 pism. i) Gstavy, ktorému 1. sendt Gistavného siidu nasledne priznal
retroaktivny Gdinok, rozhodol 1. senat tistavného sadu diia 20. decembra 1999 o
porudeni ustavnych prav obvineného Jaroslava Svéchotu a zrusil uznesenie
vy3etrovatel'a o vzneseni obvinenia J. Svéchotovi.

: Prvy senat stavného sidu svojim rozhodovanim, ktoré vyvrcholilo diia
20. decembra 1999, nielen nereSpektoval celt predchadzajicu judikataru
ustavného stdu, ¢i samotny text ustavy, ale porusil aj mnohé principy pravneho
Statu — princip pravnej istoty a dovery v pravo, princip zdkazu zneuZivania prava
a princip vylifenia Statnych funkciondrov zudelenia amnestie. Svojim



rozhodnutim umoznil, aby byvaly vysoky §tatny funkcionar, ktory je dovodne
podozrivy zo spachania aktu Statneho terorizmu (a ktory sa k jeho spachaniu aj
vergjne priznal) unikol spravodlivosti. Takyto stav je pre pravny Stat
nepripustny.

V pravnom State je moZné revokovat rozhodnutie dstavného stdu jedine
zmenou Ustavy alebo schvalenim dstavného zédkona. V Ziadnom pripade nemoze
ist o pripad zasahovania zdkonodarnej moci do moci shdnej, pretoze
v uvedenom pripade neprichadza krevokacii rozhodnutia sidu zo strany
zakonodarcu, ale ustavodarcu. Uvedeny postup je Uplne legitimny (Gstava a
Ustavny zékon je normativnym pravnym aktom najvysSej pravnej sily) a bol
pouZity aj v dstavnom systéme Slovenskej republiky, kedy novelou tstavy zo
14. januara 1999 (Gstavny zdkon &. 9/1999 Z.z.) priSlo v ¢l 111 astavy
k prelomenin rozhodnutia istavného sidu z 2. 6. 1993 (sp.zn. I. US 39/1993),
podl'a ktorého ,,&l. 116 ods. 4 Gstavy prezidentovi neukladé povinnost’ odvolat
¢lena vlady, ak to predseda vlady navrhne“. Ked'Ze Slovenska republiky ma
parlamentni formu vlady, zodpoveda za vykon funkcii vlady predseda viady.
Bolo by preto v rozpore s principmi fungovania parlamentnej viddnej formy, aby
prezident mohol ingerovat do personalneho zloZenia vlady. Z uvedeného
dovodu sa ustavodarca rozhodol revokovat’ rozhodnutie ustavného studu zmenou
prisluiného clanku ustavy.

Navrh Gstavného zdkona nepredpoklada zvySenie narokov na finantné
prostriedky zo &tatneho rozpodétu aneukladda naroky na pracovné sily
a organiza¢né zabezpedenie.

Névrh zakona je v stilade s Ustavou Slovenskej republiky a zakonmi.

Podla &. 1  Ustavy SR ,Slovenskd republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat*. Zakladnou charakteristikou pravneho §tatu je:

a) bezvynimod&né panstvo zékona, ktory zaviizuje §tat, tj. vetky Statne organy
b) zdkonnost realizdcie Statnej moci.

V pripade skutkov, v suvislosti sktorymi boli udelené predmetné
amnestie, je vazne podozrenie, Ze sa na trestnej ¢innosti podielali Statne organy.
Vyuzitim prezidentského oprdvnenia udelit amnestiu doSlo k potladeniu
principov pravneho §tatu -& k-zneuZitiu- prava: ~Udelente--amnestie »malo za
nasledok nemoZnost’ trestného stihania pachatel'ov dotknutych skutkov.

Prévna Gprava plati v zdsade do buducnosti (princip zdkazu retroaktivity).
Su vsak uréité principy, resp. zasady, ktoré konkuruji zékazu retroaktivity. Su
sposobilé vyludit' jeho aplikdciu a nastolit’ uplatnenie iného pravneho principu.
Medzi najvyznamnej$ie konkurujice principy treba zaradit’' princip dévery
v pravo, princip zdkazu zneuZivania prdva, Uel udelenia amnestie, ucel
vyluéenia Statnych funkciondrov z udelenia amnestia a zikaz potlalit’ zdkladné
préva a slobody.



Pravna istota a dovera v pravo ma v demokratickej spolo¢nosti miesto aj
vo vztahu k zdkonom a inym pradvnym aktom, vratane rozhodnuti o amnestii.
Poziadavkou préavne) istoty je, aby sa amnestia nestala nastrojom stalej
derogéacie Trestného zdkona a aby sa politicky nezneuZzivala.

Princip zdkazu retroaktivity konkuruje vysS§ie uvedenym pravnym
principom, t.j. principu doévery v pravo, principu zakazu zneuZivania prava,
uznavanym uéelom udelenia amnestie, ucelu vylucenia 3tatnych funkcionarov
zudelenia amnestie, principu zakazu potladenia zakladnych prav a slobdd.
Riedenie konkurencie uvedenych principov je moZné len ich zvaZenim so
zretefom na spravodlivost’ a slusnost’ v prave. Je pritom evidentné, Ze z hladiska
poZiadaviek ustavnosti aaj zdkonnosti nemdéZe v konkurencii uvedenych
principov ziskat’ prevahu princip zakazu retroaktivity, ale je potrebné dévodne
pozadovat' prioritu inych pravnych principov, najmé principu zakazu
Zneuzivania prava. :

Taktiez podla ¢l. 7 ods. 2 Dohovoru o ochrane [fudskych prav
a zakladnych slob4d sa ,,nebrani sideniu a potrestaniu osoby za konanie alebo
opomenutie, ktoré v Case, ked’ bolo spachané, bolo trestné podl'a vSeobecnych
pravnych zasad uznavanych civilizovanymi narodmi*.

Na zaver tejto problematiky eSte citujeme medzindrodne uzndvanu
Radbruchovu formulu, podfa ktorej ,,Konflikt medzi spravodlivost'ou a pravnou
istotou je moZné riedit’ len tak, Ze pozitivne pravo reprezentované zakonmi a
mocou ma prednost’ aj vtedy, ak je obsahovo nespravodlivé a neudelné, vyjmuc
pripad, ked’ rozpor medzi pozitivnym pravom a spravodlivost'ou dosiahne taki
neznesitel'n( mieru, Ze zakon musi ako ,,nendleZité pravo” (unrichtiges Recht)
spravodlivosti ustapit*. |

Podla ¢1. 86 pism. a) patri do pdosobnosti Narodnej rady SR
»uznasat’ sa na uUstave, ustavnych a ostatnych zékonoch a kontrolovat, ako sa
dodrZiavaju“. Z tohto ustanovenia vyplyva moznost’ Ndrodnej rady SR uzniest
sa na ustavnom zakone. Pritom, okrem ¢l. 3 ods. 2, €l. 7, €l. 86 pism. b) a ¢l.
99, nie je nikde v ustave vymedzeny moZny predmet Gpravy ustavného zakona.
Domnievame sa, Ze uvedené Styri ustanovenia ustavy nie si limitom moZného
predmetu Gpravy ustavného zakona.

Moznost udelit-amnestiu vyplyva pre-prezidenta z ¢1-102--0ds.1- pism. i)
Ustavy. NemoZno sthlasit’ s tym, Ze navrh Ustavného zdkona nie je v silade
s tymto ustanovenim, ako aj s vykladom Ustavného sidu z 28.jina 1999 podla
ktorého ,,pravom prezidenta SR upravenym &l. 102 ods. 1 pism. i) tstavy je
udelit’ amnestiu niektorou z foriem, ktoré si v tomto ¢lanku uvedené, Sacast'ou
tohto prava v3ak nie je aj opravnenie prezidenta SR akymkol'vek sp6sobom
menit’ rozhodnutie o amnestii uZz uverejnené v Zbierke zdkonov SR", ked'Ze
podla tohto vykladu nie je moZnost’ menit' rozhodnutie o amnestii zo strany
prezidenta SR, o v3ak nevyluduje moznost zruSenia amnestie zo strany
ustavodarcu.




Dolozka zluéd¢itel’nosti
navrhu zikona s pravom Eurépskej tnie

1. Navrhovatel zakona: vlada Slovenskej republiky.

2. Nazov navrhu zdkona: Ustavny zdkon o zruseni niektorych rozhodnuti
0 amnestii.

3. V prave Eurdpskej Gnie nie je problematika navrhu Gstavného zakona
upravena.

4. Navrh ustavného zakona svojou problematikou nepatri medzi prioritné oblasti
aproxim4cie prava uvedené v ¢l. 70 Eurdpskej dohody o pridruZeni a svojou
problematikou nepatri ani medzi priority odporiu¢ané v Bielej knihe.

5. Charakteristika pravnych noriem Eurépskej Gnie, ktorymi je upravena
problematika navrhu zdkona: vzhl'adom k §tvrtému bodu sa neuvadza.

6. Vyjadrenie stupfia kompatibility s pravnou normou Eurdpskej inie:
vzhl'adom k Stvrtému bodu sa neuvadza.

Osobitna ¢ast’:

K &lanku'1

ZruSuju sa Clanky rozhodnuti o amnestii, ktoré sa tykajuo zavleCenia
Michala Kovafa ml. do cudziny a zmareného referenda, ktoré malo byt
vykonané v ditoch 23. a 24. maja 1997. Prvé dva body tohto ¢lanku obsahovo
kore$ponduju s rozhodnutim o amnestii z 8. decembra 1998. ZruSenim
prisludnych &ldnkov amnestii uvedenych ad 1. a 2. strica opodstatnenie
existencia amnestie z 8. decembra 1998, ktorda vypustila Clanky, ktoré sa
navrhuju v tomto Ustavnom zékone zrusit'.

K ¢élanku I1

Upravuje sa uéinok predchadzajuceho &lanku na pripadné trestné stihanie
pachatel'ov skutkov spachanych v stwvislosti so zavle¢enim M. Kovaca ml. do
cudziny a v suvislosti so zmarenym referendom.

K ¢lanku 111
Ucinnost tistavného zakona sa navrhuje ditom 1. jula 2002.
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MINISTERSTVO FINANCI{ SR
Odbor &tatneho rozpodtu

v

Narodnd rada
Slovenskej republiky
Bratistava, 2002-03-12

VE{L: Stanovisko odboru 3Stdtncho rozpoftu k rozpoc':tovy’rrh
ddsledkom ndvrhu skupiny poslancov na vydanie (stavného zdkona
o zruSeni niektorych rozhodnuti 0 amnestii ( predklada p. Viadimir
Palko)

_V dbvodovej sprave k predloZenému ndvrhu zdkona sa konstatuje,
ze , navrh CUstavného zdkona nepredpokladd zvydenie narokov
na finantné prostriedky zo 3$tdtneho rozpoftu a neukladd néroky na
pracovné:sily a organizadné zabezpedenie®

Odbtor Statneho rozpottu sa s tymto kondtatovanim stotoZfiuje.

Odhbor &tdtneho rozpoltu sa vtejto etape pripomicnkovania
nevyjadruje k legisiativnej a obsahovej stranke prediozeného navrhu.

M

Ing. Milod Nos&l,CSc.
riaditel odboru statneho rozpodtu




