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NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

11. volebné obdobie

Zékon o zabezpeeni zvrchovanosti: Slovenskej republiky aozmene adoplneni daiSich
zakonov '

: Nérodné rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto zakone:
CL1
Zakon o zabezpedeni zvrchovanosti Slovenskej republiky

§1

(1) Pdsobenie pravnickych osdb, ktoré na tizemi Slovenske) republiky organizujy, alebo
napomahaju pri organizovani zabezpelovania vyhod a podp6r podl'a zdkona susedného
§tatu, ktory udeluje vyhody a podpory
a) fyzickym osobam na zaklade ich prihlasenia sa alebo prihlasenia sa ich rodinnych

prisludnikov k narodnostnej mensine, '
b) organizicidm na zaklade ich prihlasenia sa k plneniu cielov spologenstiev
narodnostnej mensiny,
a ktory upravuje &innost’ tychto pravnickych osdb, je v rozpore s verejnym poriadkom a
ochranou prav a slobdd obcanov Slovenskej republiky V (d’alej len ,,verejny poriadok® ).

(2} Pravnické osoby uvedené v odseku | sa zruduji a ich majetok prepadd v prospech
Slovenskej republiky. Prepadnuty majetok. ktory pravnicka osoba ziskala podla zakona
susedného $tatu uvedeného v odseku 1, sa vracia susednému §tatu.

Poznamka pod ¢&iarou k odkazu 1 znie : ]
»1) Napriklad ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 3 a €1.29 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.”.

§2

Ak Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) ziska poznatky
o Cinnosti pravnickej osoby na uzemi Slovenskej republiky, ktora je v rozpore s verejnym
poriadkom Slovenskej republiky, zrudi alebo rozpusti takfito pravnickd osobu (d'alej len
»2rusi); ak je na jej zruSenie prislusny iny 3tdtny organ, ministerstvo da podnet na jej
zruSenie, ak taky nie je, navrhne stdu jej zru$enie. Orgédn zruSujici pravnicku osobu vyslovi




prepadnutie majetku. Ak ministerstvo poda sidu ndvrh na prepadnutie majetku pravnickej

osoby v prospech Slovenskej republiky, zaroven poda sudu navrh na zablokovanie uétov

takejto pravnickej osoby. '
§3

Sud rozhodne uznesenim bezodkladne po podanf ndvrhu ministerstva podla § 2 o
~ zablokovani u¢tov pravnickej osoby, voci ktorej bol takyto navrh podany.

§4

Rozhodnutie o zablokovani uétov pravnickej osoby, vo&i ktorej bol takyto névrh
podany, zanikne nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sidu o navrhu na vyslovenie
rozporu &innosti pravnickej osoby s verejnym poriadkom Slovenskej republiky.

§5
Sud rozhodne rozsudkom do 30 dni od podania navrhu podfa § 2 o zrudeni pravnicke;j

osoby a prepadnuti jej majetku, ak jej ¢innost’ je v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej
republiky.

§6

: Sud zastavi konanie ¢ ndvrhu podla § 2, ak je pravnicka osoba zriadend Slovenskou
~ republikou na zdklade zdkona.

§7

Na Konanie o navrhu podl'a § 2 sa primerane pouZiju ustanovenia Obé&ianskeho sidneho
poriadku ¥ ak tento zédkon neustanovuje inak.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 5 znie :
.»3) Napriklad § 74, § 79, § 84, § 85, § 120 az 171, § 201 az 226..

§8

Na konanie o vyslovenie rozporu &innosti pravnickej osoby s verejnym poriadkom
Slovenskej republiky su prislusné okresné sudy.

§9

Tvrdosti, ktoré sa vyskytni pri vykonavani tohto zakona, méze odstranit’ v rozsahu
svojej posobnosti minister vnitra Slovenskej republiky.
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Zakon ¢&. 34/2002 Zz. o padécié.ch aozmene Obdianskeho zdkonnika v zneni
neskorgich predpisov sa meni a dopliia takto :

1. V § 6 ods. 3 sa za slova ,,v dvoch vyhotoveniach,” vkladaju slové ,,vyhldsenie, Ze na
iizemi Slovenskej republiky neorganizuje a nenapomdha pri organizovani zabezpe&ovania
vyhod a podpdr pre organizacie a fyzické osoby podla zdkona susedného $tatu, ktory
udeluje vyhody apodpory fyzickym osobdm na zdklade ich prihlisenia sa, alebo
prihlasenia sa ich rodinnych prisluinikov k narodnostnej mensine, organiziciam na
zaklade ich prihldsenia sa k plneniu ciel'ov spologenstiev narodnostnej mensiny,“.

2. V § 8 ods.] sa vpism. c) na konci bodka nahréadza &iarkou a vklada nové pismeno d),
ktoré znie : ,d) organizuje alebo napomdha pri organizovani zabezpefovania vyhod
a podpor pre organizicie a fyzické osoby podla zdkona susedného S§titu, ktory udefuje
vyhody a podpory fyzickym osobam na zaklade ich prihlasenia sa, alebo prihi4senia sa ich
rodinnych prisludnikov k narodnostnej mensine, organizaciam na ziklade ich prihlasenia
sa k plneniu ciel'ov spoloéenstiev narodnostnej menSiny.*,

CL 1

Zakon €. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov v'zncni zakona €. 300/1990 Zb., zdkona &.
- 513/1991 Zb. a zdkona &. 62/1993 Z.z. sa meni a dopliia takto :

1. V § 4 sa za pismeno ¢) vklada nové pismeno d), ktoré znie : ,, d) ktoré, organizuji, alebo
napoméhaji pri organizovani zabezpe€ovania vyhod a podpér pre organizacie a fyzické
osoby podl'a zdkona susedného 5tatu, ktory udel'uje vyhody a podpory fyzickym osobam
na zaklade ich prihlasenia sa, alebo prihldsenia sa ich rodinnych pristuSnikov
k narodnostnej mensine, organizdcidm na zaklade ich prihlasenia sa k plneniu ciel'ov
spologenstiev narodnostnej menSiny.”.

CL1v

Zakon ¢. 213/1997 Zz. o neziskovych organizciach poskytujicich vieobecne
prospesné sluzby v zneni neskorSich predpisov sa meni a doplfia takto :

1. V § 30 sa za odsek 5 vklada niovy odsek 6, ktory znie : ,,(6) Neziskova organizcia sa
nemdZe zucasthovat' na organizovani, alebo napomdhani zabezpecovania vyhod
a podpdr pre organizacie a fyzické osoby podla zikona susedného $tatu, ktory udeluje
vyhody ‘a podpory fyzickym osobdm na zéklade ich prihlasenia sa, alebo prihldsenia sa
ich rodinnych prislusnikov k nirodnostnej mensine, organiziciam na zdklade ich
‘prihlasenia sa k plneniu cielov spoloenstiev narodnostnej mensiny.“.

ClLv
Uéinnost’

- Tento zakon nadobiida ¢innost’ diiom vyhlasenia.
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Dévodova sprava
k Zikonu o zabezpedeni zvrchovanosti Slovenskej republiky

Vieobecn4a &ast’
A) Zikon o Mad’aroch Zijicich v zahraniéi

Diia 19. jina prijala Mad'arskd republika Zakon & LXII o Madaroch Zijucich
v zahrani¢i (dalej ZMZZ). V Preambule ZMZZ sa ako dbvod jeho prijatia uvadza
zodpovednost” Mad'arskej republiky za Mad’arov Zijficich za hranicami, ciel' napomdhania
udrZiavania a rozvijama ich mnohostrannych stykov s Mad’arskom, posilnenie stabilizatnej
tlohy Mad’arska v stredoeurdpskom regione, zdujem zabezpecenia prislusnosti v susednych
tatoch Zijucich Mad'arov k jednotnému mad'arskému narodu, zaujem zabezpetenia ich
vedomia narodnej identity ako i d’al8ie d6vody.

_‘ Pod Ginnost ZMZZ spadaji osoby hlésiace sa k mad’arskej narodnosti, ktoré nie sa
~ Statnymi prisluSnikmi MR, maji trvaly pobyt v §tite susediacom s MR okrem Rakuska,

nestratili mad'arské 3tatne obéianstvo zrieknutim sa ho a nemaju povolenie na trvaly pobyt

v Madarsku. Pod jeho u¢innost’ spad4 aj osoba manzelského partnera definovaného vyssie,
i maloleté dieta vychovavané v ich spoloénej domacnosti, a to i vtedy, ak nie su mad’arskej
néarodnosti. (§ 1 ZMZZ)

Utinnost ZMZZ sa vzfahuje i na vymedzené organizacie a to i také, ktoré pdsobia na

" uzemi §tatov susediacich s MR a teda i na Slovensku. (§ 1 ZMZZ).

Osoby spadajice pod G¢inok ZMZZ mdzu na zdklade vlastnictva ﬁreukazu
zahrani¢ného Madara vyuzivat' vyhody a podpory na tizemi Madarskej republiky, resp.

- vbydlisku v susednom State. (§ 2 ZMZZ)

ZMZZ v &asti 11 upravuje vyhody a podpory, ktoré mdZu vyuZivat osoby spadajuce
pod Géinnost ZMZZ. V § 4 upravuje vyhody zoblasti vzdeldvania, kultiry avedy,
poskytované na uzemi MR, ako sl pravo vyuZival osvetové zariadenia, spristupnenie
kultirmych pamiatok a hodnét, navitevovanie kniZnic, uéast’ ma vedeckom vyskume, atd’.

V § 5 ZMZZ upravije moznost’ staf sa &lenom Madarskej akadémie vied, v § 6
moZnost’ udelenia $tatnych vyznamenani, titulov, cien a diplomov v Mad’arskej republike, v §
7 moZnost vyuZivania socidlnej a zdravotnej starostlivosti na uzemi MR, v § 8 moZnost’
vyuZivania cestovnych zliav na izemi MR, v § 9 a 10 vzdelavanie na izemi MR, v § 11 a 12
vyuZivanie moZnosti doskol'ovania sa zahrani¢nych mad'arskych pedagogov na tizemi MR, v
§ 15 a 16 sa upravuje moznost’ zamestnania sa na uzemi Mad’arskej republiky.

ZMZZ viak upravuje v $irokom rozsahu i podporu a v¥hody poskytované v mieste
bydliska na Gzemi $titu susediacom s MR. V § 13 ZMZZ sa upravuje finanéné podpora
zrozpoftu MR pre Skolské zariadenia s vyu€ovacim jazykom mad’arskym v susednom State.
Opatrenie s potencidlne najva¢sim (¢inkom na lizemie Slovenskej republiky je stanovené v §
14. Podla neho rodi¢ spadajici pod udinok ZMZZ, vychovavajici neplnoleté deti, .
vzdeldvajice sa v madarskom jazyku, ma narok na prispevok na vzdelavanie au€ebné
pomdcky. )




V § 18 ZMZZ upravuje finanéni podporu organizdcii, posobiacich v susednych
krajinach, ktoré napomdhaju splnenie cielov madarskych spolotenstiev Zijucich v susednych
krajinach.

V &asti Il ZMZZ stanovuje poriadok konama na vyuzivanie vyhod a podpdr. V § 19
sa uvadza, Zze vyhody apodpory stanovené ZMZZ sa poskytujti na zéklade ,madarského
preukazu®, resp. ,madarského pribuzenského preukazu“. Osoby spadajice pod u&innost
ZM77 mb¥u poZiadat’ o vydanie ,mad’arského” resp. ,mad’arského pribuzenského preukazu®
posudzujici urad, ktory je centrdlnym administrativnym organom zriadenym vladou MR.

V § 20 je stanovené, Ze posudzujuci vrad vydad preukaz vtedy, ak Ziadate' méd
odporiitanie vystavené odpordfacou organizaciou vystupujicou vdanom susednom State
v zastupeni mad'arského spolodenstva. T\ito organizaciu prijme ako odporudaciu vlada MR za
predpokladu, Ze odporudacia organizacia je schopnd zastupovat celé mad’arské narodné
spoloCenstvo Zijice v danom susednom 3$tite apostaral sa o organizainé a persondlne
podmienky prijimania a posudzovania Ziadosti 0 odporaéanie.

V § 21 sa zriad'uje evidenény organ disponujici idajmi os6b poZiadavsich o preukaz.
Tieto udaje mobze evidenény organ poskytnat’ aj inym organom MR, okrem iného jej sluzbam
ndrodnej bezpetnosti.

V § 23 sa uvadza, Ze osoba spadajica pod uéinnost’ ZMZZ méie poZiadat’ o vyhody -
poskytované na izemi MR po predloZeni preukazu.

Poriadok poskytovania podpory, ktoré mozno obdrzat’ v susednom $tate je upraveny v
§ 25 ZMZZ. Ziadosti o podpory sa pod4vaji v susednom &téte neziskovej organizicii,
pravoplatne zaloZenej za tymto uUelom — zahraniénej (z pohladu MR) verejnoprospesne;
. organizacii. Ziadost' posudi v Mad'arsku posobiaca verejnoprospesna organizacia i na zaklade
zahrani¢nej verejnoprospesnej organizdcie. Mad'arskd organizicia poskytne Ziadatelovi
podpory na zaklade ob¢ianskopravnej zmluvy.,

ZMZ7Z je jednym zmnohych zakonov, tzv. krajansk}'lch zékonov, ktoré prijimaju
europske Staty (pribuzenské 3tity) s umyslom posilnit’ svoje vézby s krajanmi v zahrani&i
a posilnit’ ich nérodnu identitu, ked'Ze Zijii na tizem{ iného ¥tatu (domovského ¥tétu). ZMZZ
sa viak viacerymi vlastnostami vymyka z bezného ramca takychto zakonov. Po prijati ZMZZ
poziadal rumunsky predseda vlady A. Nastase poradny orgin Rady Eurépy — Benatsku
komisiu o preskimanie zlugitelnosti ZMZZ s eurépskymi $tandardami a normami a zésadami
medzindrodného prdva. Komisia vypracovala Spravu o preferenénom zaobchadzani
s narodnostnymi mensinami pribuzenskymi §tatmi

B) Vyiatky zo spravy Benatskej komisie
Uzemné zvrchovanost Statov

Stity pozivaji uplni zvrchovanost, a preto jurisdikeiu, nad svojim Statnym Gzemim.
Toto v sebe v zasade obsahuje jurisdikciu nad vietkymi osobami, majetkom a aktivitami na
ich izemi a v ich vnutrozemskych vodach, vysostnom mori a nad ovzdudim nad ich §tatnym
uzemim. Ziaden iny §tat alebo medzindrodn4 organizicia nemédZe vykondvat' na Uzemi $tatu
sidnu prdvomoc bez jeho sthlasu. Verejné medzinarodné privo viak udeluje Stitom
+ 3pecifické pravomoci v suvislosti so zakonmi tykajicimi sa ich velvyslanectiev, lodi alebo

Statnych pnsluémkov Zijucich v zahraniéi. o




Z tejto zvrchovanej jurisdikcie vyplyvaju legislativne a spravne akty (ako aj sidne):
ich prirodzenymi adresiatmi si preto relevantni obyvatelia a prirodzenym miestom
uplatfiovania je 3tdtne Gzemie.

V tomto kontexte vznikd prva otdzka: moZe sa samotné prijatie legislativy s

exteritoridlnymi (i€inkami per se povaZovat’ za zasahovanie do vmitornych zaleZitosti iného .

dotknutého §tatu alebo $tatov, a preto za porusenie zdsady vizemnej zvrchovanosti §titov?

Aby sme dali vyéerpavajliicu odpoved’, je potrebné rozliSovat’ v suvislosti s vyznamom
»exteritoriality,, medzi ¢€inkami legislativy $titu na obdanov cudzieho §tdtu v rdmei zemia
_ tohoto §tétu alebo v zahrani¢i, a medzi vykonom pravomoci $tdtu mimo hranic tohoto $tatu.

Ucinky legislativy s1dtu na obéanov cudzich §tétov

Samotn4 skutodnost’, Ze adresitmi pravneho predpisu st ob&ania cudzieho 3tatu, podl'a
nasho ndzoru nepredstavuje poruSenie zisady Uzemnej zvrchovanosti. Existuje cely rad
prikladov legislativnych aktov, ktoré povazuji ob&ianstvo cudzieho 3tdtu, nie konkrétneho
Statu ale vSeobecne (napriklad v sdkromnom medzindrodnom prave, v suvislosti s
trestnopravnou jurisdikciou 3tatu, atd’.), za ,.styéné body“. Vietky tieto akty su v stlade so
vieobecnymi zdsadami medzinarodného prava.

Stat moze legitimne vydavat zikony alebo pravne predpisy tykajuce sa obtanov '
- cudzich Statov bez toho, aby sa predtym usiloval ziskat’ suhlas $tatu, o ktorého obfianstvo ide,
pokial u€inky tychto zdkonov alebo predpisov nastanu len v ramci jeho hranic. Napriklad stat
mdZe jednostranne rozhodnit' o udeleni uréitého pottu §tipendii zasliZilym zahrani¢nym
Studentom, ktori si Zelaji pokraCovat’ v svojom $tudiu na unjverzitach tohoto $tatu.

Ked zdkon $pecificky zameriava svoje ufinky na obdanov cudzieho $tatu v cudzej
krajine jeho legitimnost’ nie je takd priamodiara. V skutolnosti nie je predstavitelné, aby sa
- domovsky 5tat danych oséb nemal ¢o k veci vyjadrovat'.

' V niektorych oblastiach, ako st vzdeldvanie a kultira, mnohé $taty vypracovali a
vykonavaju opatrenia, ktoré sleduju zrejmé kultirne ciele . V4cSinou sa uznava, prinajmenej -
medzi $titmi, ktoré maju priatel'ské vztahy, Ze napr. Staty udel'uji $tipendia zahrani¢nym
Studentom z ich pribuzenskych mendin na 3$tidium v ich pribuzenskom jazyku na
vzdelavacich indtitticiach v zahraniéi. Na druhej strane, su tieto institicie &asto financované
pribuzenskymi $tatmi. Podobne je beiné, Ze §taty podporuji $tidium svojho jazyka a kultiry
tiez podporou poskytnutou zahrani¢nym Studentom bez ohl'adu na ich narodnostny pdvod.

V tychto oblastiach, ak existuje nejakd medzindrodnd zvyklost’, moZno predpokladat’ -
sihlas domovského S$tatu a pribuzensky §tit mdze prijaf’ jednostranné spravne alebo
legislativne opatrenia. Dalej, ak pribuzensky 3tat prijme jednostranné opatrenia na
preferenéné zaobchadzanie so svojimi pribuzenskymi mensinami v konkrétnom domovskom
Stite, mdZe tento predpokladat’ sihlas daného pribuzenského $tatu s podobnymi opatreniami
tykajiicimi sa jeho ob&anov.

Naopak, v oblastiach, ktoré nie si pokryté zmluvami alebo medzinarodnymi .

~ zvyklostiami, musi byt’ sthlas domovského 3tétu, na ktory ma dopad opatrenie pribuzenského
§tatu, vyjadreny explicitne. Na ilustraciu jeden priklad, ak sa 3tat jednostranne rozhodne -
udelit’ tipendia zahraniénym $tudentom zo svojich pribuzenskych mensin bez ohladu na



vizbu medzi ich Stidiom a samotnym pribuzenskym §titom, moino to poﬁaiovat za
zasahovanie do vnutornych zalezltostl daného domovskeho §tatu ( napr. do ich vzdeldvacich
politik).

Vykon §tdatnych pravomoci mimo flatnych hramc

Poklal’ neex1stu_]e povolovacie pravidlo svedcnace 0 opaku medzmarodna zvyklost’ 2*
alebo dohovor — nemdZe §tat vykondvat' svoje pravomom v akejkol'vek podobe na uzemi
druhych Statov.

Ak &tat udeli spravne. kvazi-oficidlne funkeie munovladnyrri' zdruZeniam
registrovanym v inom §tate, predstavuje to nepnamo formu 3tdtnej moci: ako také to nie je
pripustné, pokial to nie je Specificky povolené. .

Toto udelenie sa najmé javi problematické, ked tieto funkcie nie su povolené ani '

upravené podla pravneho poriadku domovského 3tatu. Za takychto okolnosti by v skutonosti

‘dané zdruZenia pri ich vykone nepodliehali Zadnej ulinnej prdvnej kontrole: tdrady

domovského $tatu by mali jurisdikciu, ale nemuseli by uznat’ zdklady tychto aktov z vy§Sie

uvedenych dévodov, Ze tieto nie si predvidané v-tomto prdvnom systéme; pribuzensky Stat,
napriek tomu, Ze ustanovil zaklady pre vydavanie tychto aktov, tam nema jurisdikciu, ked’ze

zdruZenia su registrované a pracujil v zahrani¢i. Toto plati o to viac vtedy, ked’ podmienky a

obmedzenia vykonu tejto pravomoci nie s jasne vyhldsené v pociatotnom zikone.

Ak by pribuzensky §tat vyzadoval akykol'vek druh osvedienia in situ, podl'a nasho
nazoru - by boli prirodzenymi ..aktérmi,, konzulérne urady ktoré su naleZito opravnené
domovskym 3tatom v zhode s medzmarodnym pravom ¢ vykondvat' tradné akty na jeho

- Uzemi. M4 sa za to, Ze tieto Gradné akty musia byt' beZnej povahy a konzulatom nemdzu byt

* zverené ulohy presahujiice ulohy vieobecne vykondvané a pripustné.

~ V .tomto ohfade a v sivislosti s potrebou obdrzat’ dékaz ndrodnostného pévodu
cudzincov uchddzajicich sa o pristup k vyhodam poskytovanym pribuzenskym menSinam
vyjadrenou v rdznych skiimanych zakonoch, si myslime, Ze je vhodnejdie (dokonca aj ked’ to
medzindrodné pravo nevyzaduje), aby prisluina legislativa uvadzala presné kritéria, ktoré

treba pouZit’ pri posudzovani narodnostného povodu. To by vlastne zabranilo, aby konzulaty

mali pravo konat' podP'a vlastnej tvahy, ktora by mohla prerast do svojvole, ked’ze konzulaty
su vyfiaté z kazdého hmotnopravneho nielen formalneho sidneho preskimavania. V tejto
suvislosti chceme poukazat’, mutatis mutandis, na Ramcovy dohovor, ktory 1 ked’ zakotvuje
.zasadu slobodného vyberu jednotlivca, pokial’ ide o prisiu§nost’ k mendine, nebrani 3tatom,
aby pozadovali splnenie urditych kritérii, ked’ ide o udelenie pnvﬂegu osobam patriacim k
tejto mengine. Inymi slovami pre narok na osobltne privilégia je osobny vyber jednotlivca
potrebny ale nie postadujici prvok.

. Podobné tvahy sa tykaja aj zdruZeni pribuzenskych mengin v zahranié¢i. Podl'a nasho
nazoru nemozno Ulohu tychto zdruZeni vyliit, ak. od nich pribuzenské 3taty Ziadaju len
informacie o presnych, zdkonom .urenych skutonostiach, vpripade absencie d'alSich
podpornych dokladov alebo materidlov alebo ak si poverené len poskytovanim nezavizného
neformalneho odporudania pre konzularne rady pribuzenského §tatu. Napr. mdZzu poskytmnit
vyhlaseni¢ o okolnosti, Ze stary otec nejakej osoby bol ob&anom pnbuzenskeho tatu v tom
, prlpade ked’ chybaju akékol'vek formalne doklady.




Zasada pacta sunt servanda

Zmluvy treba repektovaf a vykondvat v dobrej voli. Ked je $tat stranou
dvojstrannych zmliv tykajicich sa alebo obsahujiicich ustanovenia o ochrane mensin®2, musi
naleZito plnif’ vietky povinnosti v nej obsighnuté vratane tsilia o bilaterdlne rozhovory s
cielom vyhodnotit’ stav 1mplemcntac1e zmiuvy a rie$enia moZného rozSirenia alebo upravenia
prav udelenych danej mensine.

Ak by moiné t’aikosti pri vedeni tychto dvojstrannych rozhovorov viedli k inym
Jednostrannym formam zasahovania do veci, kde to zmluva zabraiiuje, bolo by to poruSenie
povinnosti vykonavat’ zmluvy v dobrej viere, prinajmene] ak by sa vietky existujice postupy
na riefenie sporu (vratane Ziadosti o zasiahnutie Vysokého komisara OBSE pre narodnostné
mensiny a Medzinirodného zmierovacieho a arbitraZneho sudu) nevyuZili v dobrej viere a
neukazali sa ako nei¢inné. :

VLegislativa alebo privne predpisy o preferenénom zaobchadzani' s pribuzenskymi
mensinami by sa preto nemali dotykat' oblasti, kde to existujice dvojstranné zmluvy
preukazatel'ne zabradiuji, samozrejme okrem pripadu, ked’ sa dany domovsky $tat vo veci
- konzultoval a schvélil to alebo implicitne — ale jednoznaéne — to uznal tym, Ze nenamietal.

Podobné tvahy st namieste aj v pripade, Ze dand oblast’ nie je pokrytd $pecifickymi
pravidlami existujicej zmluvy.

Zisada priatel'skych susedsk}ch vztahov

- Ramec dvojstrannych zmlav spéj'ajﬁéi §taty strednej a vychodnej Eurépy vychddza zo
zasady dobrého susedstva a tento povaZuje za hlavny tcel samotnych zmbuv.

- Povinnost’ §tatov pracovat na dosahovani priatelskych medzi§titnych vztahov sa

odvodzuje aj zo vieobecnejsej zasady; ¢lanok 2 ‘Ramcového dohovoru podporuje zasady

dobrého susedstva, priatel'skych vztahov a spoluprace medzi $tatmi. Priatel'ské medzistatne
- vztahy sa skuto¢ne dnes jednomyselne povaZuju za predpoklad mieru a stability v Eurdpe.

Staty by sa rovnako mali zdrzat prijimar’ jednostranné opatrenia, ktoré by
predstavovall riziko ohrozema ovzdusm spoluprace s ostatnyml Statmi.

" SKumana leglslatlva sa dolyka z vysiie ana]yzovanych dévodov citlivych oblasti.

' Jeden z jej vy$Sie skumanych aspektov vyvolava .otazky, ktoré si zaslizia bliZiie -

preskiimanie: vydavanie dokladu pribuzenskym $titom, ktory dokazuje, e jeho drzntel‘ patri k
pnbuzcnskej menéme a na_l mé modaltty vydavama pnslusnych dokladov.

Tento doklad v jeho roznych formach (pozrl vyssie) zdovodnovali Staty, ktoré ho
zaviedli, ako prostriedok na zjednodulenie administrativnych krokov, ktoré musi jednotlivec
urobit’, aby mal pristup k vyhodamn ustanovenym danou legislativou.

" Sme toho nazoru, Ze nakolko .tento dokument. umoZiuje Pah$i pristup k tymto
- vyhodam, méze sa ukazat’ ako uzitony. AvSak podotyka, Ze v niektorych krajiniach ma tento
dokument charakteristiky preukazu totoZnosti: obsahuje fotografiu svojho drzitela a vietky
Jjeho/jej osobné udaje. Odkazuje na narodnostny pdvod drzitefa. Je vel'mi pravdepodobné, Ze
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‘drz1tella tychto dokumentov 1ch budu pouzwat ako preukazy totoinostl prinajmenej na uzemi
pribuzenského Statu. :

. Tento doklad v takejto podobe preto vytvara politické puto medzi tymito cudzincami a
ich pribuzenskym $tatom, Takéto puto sa stalo pochopitel'nou pri€inou obav domovskych
Stitov, ktoré by sa mali konzultovat' pred prijatim akéhokolvek opatrenia na vytvorenie

danych dokladov -

Myshme Ze na to, aby sa doklad pouz:val len ako nastroj administrativneho
zjednodufenia, by mal byt iba dokazom oprdvnenia na sluzby poskytované podFa
konkrétneho zikona alebo pridvneho predpisu. Nemal by si klast za ciel vytvorenie
politického puta medzi jeho drZitefom a pribuzenskym $titom a nemal by nahradzat” doklad
totoZnosti vydavany organmi domovského $tatu.

Re3pektovanie Pudskych prav a zakladnych slobéd. Zakaz diskriminacie,

Staty s povinné reipektovat’ medzinrodné dohody o Tudskych pravach, ktorych su
zmluvnymi stranami. Podobne musia pri vykone svojich pravomoci v2dy re$pektovat’ Pudské
priva a zdkladné slobody. Medzi nimi aj zdkaz diskrimindcie ustanoveny okrem in¢ho
- Chartou OSN, Vieobecnou deklaraciou Pudskych prav , Medzmarodnym paktom 0
" obcianskych a polmckych pravach aRamcovym dohovorom. .

_ Najma §taty; ktoré st stranami Europskeho dohovoru o Tudskych pravach (d’alej ako
wDohovor,,- alebo ECHR) musia zaru¢it'  kazdému, kto spada pod ich jurisdikciu,
-nediskriminaéné pozwame prav v fiom zakotvenych. stat sa berie na zodpovednost’ podla
&lanku 1 Dohovoru aj za jeho &iny s exteritoridlnymi tidinkami: vietky tymto dotknuté osoby,
¢i uz cudzinci alebo - $tatnymi prisludnici, méZu spadat’ do jurisdikcie tohoto Statu.

Legislativa a pravne predpisy, ktoré st .predmetom tejto 3tadie, si kladi za ciel
udelenie preferenéného zaobchadzania niektorym jednotlivcom, t.j. obéanom cudzieho $titu
-s0 $pecifickym narodnostnym pévodom. -Takto - vytvaraju rozdiel v zaobchadzani (medzi
tymito. jednotlivcami a obfanmi pribuzenského Statu; medzi nimi a ostatnymi ob&anmi
domovského $tatu; medzi nimi a cudzincami patriacimi k inym men$indm), ¢o méze vytvarat
diskriminaciu ~ vychadzajucu v podstate z etnickych d6vodov — a by’ vysSie popisanym
porusenim zasady nediskriminacie. : :

Dlsknmmac1a sa musi- uplatnovat v suv1slost1 S pravom zamcenym Dohovorom. Nie
vsetky vyhody poskytnuté posudzovanou leglslanvou sa prinajmenej prima facie dotykaji
zaru¢enych prav. Niektoré ustanovenia ECHR by mohli byt’ relevantné: in primis Clanok 2
- Prvého protokolu; pravdepodobne &ldnok 8 Dohovoru a &lanok 1 Pivého protokolu.

Judikatira sidu v Strasburgu ~ukazuje, Ze rozdielne zaobchadzanie s osobami v
podobnych situiciach nie jé vZdy zakdzané: nie je tomu tak v pripade, ked’ sa da rozdiel v
zaobchadzani objektivne a rozumne . zdévodnit' aplikovatelnym rozdielom v hodnoteni.
Existencia zddvodnenia sa musi hodnotit’ vo vzt'ahu k sledovanym ciefom (ktoré musia byt
legitimne) a udinkami, ktoré dané opatrenie. sposobuje so zohPadnenim viecobecnych zasad
prevladajucich v demokratickych spolognostiach (musi existovat’ rozumny proporcionalny
vzt'ah medzi sledovanym legitimnym cielom a prostriedkami pouzZitymi na jeho dosiahnutie).




Clanok 14 zakazuje diskrimindciu medzi jednotlivcami na zaklade ich osobného
postavenia; obsahuje otvoreny zoznam prikladov zakazanych dévodov diskriminacie, medzi
ktoré patri jazyk, ndboZenstvo a narodnostny povod. Pokial ide o zaklad pre rozdiel v
zaobchadzani podFa dotknutych zikonov a pravnych predpisov, podl'a nasho nazoru okolnost’,
Ze Cast’ obyvatel'stva dostdva menej priaznivé zaobchadzanie na ziklade toho, Ze nepatri ku
konkrétnej etnickej skupine, nie je samo o sebe diskriminainé ani neodporuje zisaddm
medzinirodného prave . Etnicka adresnost’ je naozaj bezna, napr. v zakonoch o obé&ianstve.
Uplatnitel'nost’ tohoto kritéria bude samozrejme zavisiet’ na sledovanom cieli.

V tejto suvislosti povazujeme za primerané, aby sa rozliSovalo v suvislosti s povahou
vyhod poskytovanych podla danej legislativy medzi tymi, ktoré sa tykaji vzdeldvania a
kultary a ostatnymi.

Pokial’ ide o prvé z nich, rozdielne zaobchadzanie, ktoré plodia, sa méZe zddvodnit’
legitimnym ciel'om posiliiovania kultirnych vizieb cielového obyvatel'stva s obyvatePstvom
pribuzenského Statu. Aby viak bolo uprednostiiovanie prijatel'né, musia byt’ priznané vyhody
skutoéne spojené s kultirou Stdtu a Umemné. Podla na&$ho ndzoru napr. zddvodnenie
poskytnutia vyhod na vzdelavanie na zaklade &isto etnického kritéria bez ohl'adu na charakter .
§tidia nie je celkom priamociare.

Mime za to, Ze v inych oblastiach neZ vzdelavanie a kultira sa méZe preferenéné
. zaobchadzanie udelit’ len vo vynimoénych pripadoch, a ked’ sa preukéZe, Ze sleduje skutoény -

. ciel' zachovania vézieb s pribuzenskym Stdtom a je umerné tomuto ciel'u (napriklad, ked’ sa
uprednostiiovanie tyka pristupu k vyhodam, ktoré si v kazdom pripade dostupné inym
ob¢anom cudzieho $tatu, ktori nemajh narodnostny pdvod pribuzenského Statu).

C) Dovody pre prijatie Zakona o zabezpeteni zvrchovanosti Slovenskej republiky —
zikona odstrafujiceho u¢inky ZMZZ na vizemi SR

ZMZZ upravuje vznik, pésobenie a tlohy organizacii na tzemi SR, ktoré budu
organizovat’ vyhody a podpory zo $tatneho rozpo&tu MR pre fyzické osoby a organizacie na
zaklade prihlasenia sa k madarskému etniku. Takéto organizicie na izemi SR skutotne aj
vznikli a zadali vykonavat' ¢innost’ popisani v ZMZZ. ZMZZ pritom predpoklada, Ze tieto
organizdcie si schopné zastupovat celé madarské spololenstvo na fdzemi SR azZe
administrativne st schopné vybavovat vietky Ziadosti o vyhody a podpory v zmysle ZMZZ.
Posobenie tychto organizécii predstavuje udelenie spravnych kvazioficidlnych fonkcii
Mad’arskou republikou mimovlddnym zdruZeniam registrovanym v inom $tate, &o povaZuje
Sprava Benatskej komisie za nepripustné, pretoZe to predstavuje nepriamo formu vykonu
Stitnej moci na zemi in€ho $tatu. Preto predkladatelia Zékona o zabezpedeni zvrchovanosti
SR povaZuju posobenie tychto organizécii za maskovani snahu o vykondvanie §tatnej spravy
Madarskej republiky na tizemi SR. Preto je pésobenie tychto organizacii v rozpore s CL1,
ods. 1 Ustavy SR, ktory hovori:* Slovenska republika je zvrchovany ... §tat” a teda i v rozpore
" s verejnym poriadkom v SR.

Pdsobenie tychto organizicii tiez ziskavanim vyhod apodpér, ato ina uzemi SR
(podpora na vzdeldvanie a uCebné pomdcky pre mad'arskych rodiov deti vzdelavajticich sa
v mad'arskom jazyku) je formou diskriminicie inych ob&anov aje formou ovplyviiovania
- rozhodovania sa obanov o svojej narodnosti. Preto je v rozpore s Cl. 12, ods. 3 Ustavy SR,
ktory hovori: ,, Kazdy ma pravo rozhodovat’ sa o svojej narodnosti, Zakazuje sa akékolvek
ovplyvilovanie tohto rozhodovania ..". Preto je pOsobenie tychto organizicii v rozpore
s ochranou prav a slobdd obéanov.
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| 1. 29, ods. 3 Ustavy SR hovori, Ze vykon prava slobodne sa zdrufovat mozno
obmedzit' v pripadoch ustanovenych zdkonom, ak je to nevyhnutné ... na ochranu verejného
poriadku ... alebo na ochranu prav a slobdd inych.
Z uvedenych ddvodov predkladateha navrhuju zrudenie pravnickych osdb, ktoré
organizuju vyhody a podpory pre organizicie a fyzické osoby, ktoré sa udel uji na zaklade
zékona susedného $tatu a prihlasenia sa k narodnosmej mensine v SR.

Navrh zdkona je' v siilade s Ustavou Slovenskej republiky a pravnymi predpismi
‘Slovenskej republiky. Navrh zdkona nema vplyv na zamestnanost’ a Zivotné prostredie.




Osobitna &ast’
KCLI
K§1

Rozpor s verejnym poriadkom Slovenskej republiky sa definuje ako pdsobenie
pravnickych osdb, ktoré na uzemi Slovenskej republiky organizujd, alebo napomadhaji pri
organizovani{ zabezpetovania vyhod a podpér pre organizécie a fyzické osoby podl'a zdkona
susedného S§tatu, ktory udeluje vyhody apodpory, fyzickym osobim na zdklade ich
prihlisenia sa, alebo prihlasenia sa ich rodinnych prisluinikov k nirodnostnej mengine
organizacidm na zdklade ich prihlasenia sa k plneniu ciefov spoloéenstiev nérodnostnej
mensiny, aktory upravuje &innost tychto pravnickych osdb, je vrozpore s verejnym
poriadkom Slovenske) repubhky

Posobenie  organizicii uvedenych v odseku 1 je vrozpore s verejnym ponadkom
pretoZe je snahou o nepripustny vykon 3titnych pravomoci susedného 3tatu na Gzemi
Slovenskej republiky, ktord je zvrchovanym S$titom ateda je v rozpore so zAujmom na
bezpeénosti §tatu a na ochrane verejného poriadku, je formou nepripustného ovplyviiovania
rozhodovania obCanov Slovenskej republiky o svojej ndrodnosti, ateda _}e V rozpore so
zaujmom na ochrane prav a slobdd ob&anov Slovenskej republiky.

Podla Ustavy SlovenskeJ republiky ma ka’dy prave slobodne rozhodovat’ o svojej
narodnosti. Zéroveri je Ustavou Slovenskej republiky zakdzané akékolvek - ovplyvitovanie
tohto rozhodovania a vietky spdsoby natlaku smerujice k odndrodfiovaniu. Takymto
ovplyviiovanim je jednoznaéne aj poskytovanie vyhod a podpor susednym $titom aj osobam,
ktoré nemusia byt’ ndrodnosti susedného $téitu.

Ustava Slovenskej republiky zaroveh zarutuje pravo slobodne sa zdruzovat. Vykon
. préva zdruZovat’ sa mozno obmedzit' len v pripadoch ustanovenych zakonom, ak je to v
demokratickej spolodnosti nevyhnutné pre bezpeénost’ §titu, na ochranu verejného poriadku,
predchadzanie trestnym <&inom alebo na ochranu prav a slobdd inych. Vykon prav
obfanov patriacich k narodnostnym men$inam a etnickym skupindm zaruéenych v Ustave
Slovenskej republiky zaroven nesmie viest' k chrozeniu zvrchovanosti a uzemnej celistvosti
Slovenskej republiky a k disknmindcii jej ostatného obyvatelstva. Tieto podmienky su
splnené vykonom pravomoci §tatu na uzemi Slovenske) republiky zo zakona susedného Statu
poverenym organom takéhoto Statu. Preto pravnické osoby uvedené v §1 odsek 1 budi
zrudené a ich majetok prepadd v prospech Slovenskej republiky.

K§2

.- Ustanovenim $sa zavadza povinnost Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky na
zéklade ziskanych poznatkov o &innosti pravnickych oséb na zemi Slovenskej republiky,
ktora je v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky, navrhnat’ sidu ich zruSenie a
zablokovanie ich Gftov. Ak Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky ziska poznatky o
¢innosti pravnickej osoby na tizemi Slovenskej republiky, ktord je v rozpore s verejnym
poriadkom Slovenskej republiky, zrusi alebo rozpusti takdto pravnicku osobu ak je na jej
zrufenie prisluiny iny $tdtny orgdn ministerstvo da podnet na jej zruSenie; ak taky nie je,
navrhne sudu jej zruSenie. Organ zruSujici pravnicku osobu vyslovi prepadnutie majetku. Ak
ministerstvo poda siidu navrh na prepadnutie majetku pravnickej osoby v prospech Slovenskej
republiky a zaroveii pod4 sudu ndvrh na zablokovanie uétov takejto pravnickej osoby.
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K§3

Vzhl'adom na doéleZitost' konania o vyslovenie rozporu ¢&innosti pravnickej osoby s
verejnym poriadkom Slovenskej republiky sid rozhodne uznesenim bezodkladne po podani
navrhu Ministerstva  vniitra Slovenske] republiky o zablokovani uétov pravnickej osoby, vodi
ktorej bol takyto navrh podany.

K§4

VzhPadom na doleZitost’ konania o vyslovenie rozporu &innosti pravnicke] osoby s
verejnym poriadkom Slovenskej republiky rozhodnutie o zablokovani itov pravnickej osoby
zanikne a? nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o vyslovenie rozporu &innosti
pravnickej osoby s verejnym poriadkom Slovenskej republiky.

K§S
Ustanovenim sa zavadza lehota 30 dni na rozhodnutie sidu od podania navrhu o

vyslovenie rozporu €innosti pravnickej osoby s verejnym poriadkom Slovenskej republiky a
zaroveni rozhodne o zrueni pravnickych os6b alebo ich organiza¢nych jednotiek so sidlom na

_uzemi Slovenskej republiky, ak je.ich &innost’ v rozpore s verejnym poriadkom Slovenske;
republiky. _ ' ‘ '

Ak sid rozhodne o opravnenosti navrhu Ministerstva vndtra Slovenskej republiky
. finangné prostriedky ziskané alebo prerozdelené podla zékona susedného $tatu, ktoré susedny

§tat pnidel'uje priamo alebo sprostredkovane na ziklade prihldsenia sa k narodnosti susedného
Statu, alebo na zaklade preukazania znalosti Uradného jazyka susedného Stitu prepadaju
v prospech Slovenskej republiky.

K§é
Na zéklade sid zastavi konanie o Vysloveﬁie fozporu ginnosti pravnickej osoby s

verejnym poriadkom Slovenskej republiky, ak je pravnicka osoba zriadena na zaklade zakona.
Sud zastavi konanie ak je zalované napr. skolské zariadenie.

K§7

Na konanie o vyslovenie rozporu ¢innosti pravnickej osoby s verejnym poriadkom
Slovenskej republiky sa primerane pouZiji ustanovenia Obéianskeho sudneho poriadku o
spdsobe konania ak tento zakon neustanovuje inak.

K§$
Na konanie o vyslovenie rozporu &innosti pravnickej osoby s verejnym poriadkom

Slovenskej republiky sa primerane pouZiju ustanovenia Obgianskeho sudneho poriadku ak
tento zakon neustanovuje inak.
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K§9

Tvrdosti, ktoré sa vyskyinil pri vykondvani tohto zdkona, modze odstranit’ v rozsahu

svojej posobnosti minister vaitra Slovenskej republiky. Ustanovenim sa umoziiuje zabranit' -
- tvrdosti zdkona pri okolnostiach hodnych osobitného zretela.

CL 1

K bodu 1

Nadacia poddva vyhlasenie, Ze neziskava a neprerozdeluje finanéné prostriedky podfa

zékona susedného Statu, ktoré susedny $tat prideluje priamo alebo sprostredkovane na zéklade
prihlasenia sa k narodnosti susedného §tdtu, alebo na zédklade preukdzania znalosti uradného

. jazyka susedného 5tatu.

K bodu 2

Nadécia nesmie organizovat’ alebo napomadhat’ pri organizovani zabezpedovania vyhod
a podpdr pre organizacie a fyzické osoby podla zdkona susedného §titu, ktory udeluje
vyhody a podpory fyzickym osobam na zdklade ich prihlasenia sa, alebo prihlasenia sa ich
rodinnych prislu§nikov k narodnostnej mensine, organizaciam na zaklade ich prihlasenia sa
k plneniu cielov spologenstiev narodnostnej menSiny.

CL 1
K bodu 1

Nie si dovolené obc¢ianske zdruzenia ktoré, organizuji, alebo napomahaji pri
organizovani zabezpedovania vyhod a podpdr pre organizacie a fyzické osoby podla zdkona
susedného 3tatu, ktory udel'uje vvhody a podpory fyzickym osobam na zéklade ich prihldsenia
sa, alebo prihlasenia sa ich rodinnych prisluinikov k narodnostnej mengine, organizaciam na
zaklade ich prihlasenia sa k plneniu ciel'ov spolo€enstiev narodnostne) mensiny.

CL IV

Neziskovd organizdcia sa nemdze zOlasthovat na organizovani, alebo napomahani
zabezpefovania vyhod a podpér pre organizdcie a fyzické osoby podla zdkona susedného
§tatu, ktory udeluje vyhody a podpory fyzickym osobam na ziklade ich prihlasenia sa, alebo
prihldsenia sa ich rodinnych prisludnikov k narodnostnej menine, organiziciam na zéklade
ich prihldsenia sa k plneniu ciel'ov spoloéenstiev narodnostnej mensiny.

CLV

Tento zakon vzhPadom na jeho spolodenski ddleZitost’ nadobida udinnost’ ditom
vyhldsenia.
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DOLOZKA ZLUCITEENOSTI
névrhu vyhlisky
s privom Eurépskych spolodenstiev a pravom Eurépskej tinie

Navrhovatel zdkona: skupina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky.

Nézov ndvrhu zdkona : navrh skupiny posiancov Nérodnej rady Slovenskej republiky
na vydanie zakona o zabezpefeni zvrchovanosti Slovenskej republiky a o zmene
a doplncni d'alsich zékOnov

Zavizky Slovenskej repubhky vo vz'abu k Europskym spolofenstvidm a Eurépskej

unii ¢

a) navrh zdkona svojou problematikou nepatri medzi prioritné oblasti aproximacie prava
uvedené v &l. 70 Eurdpskej dohody o pridruZeni, Nérodného programu pre prijatie
acquis communataire, odporu¢ané v Partnerstve pre vstup, odporifané v prilohe
Pripravy asociovanych krajin strednej a vychodnej Eurdpy na integracie do
vnuitorného trhu Unie (Biela kniha) screeningu, nepatri medzi ulohy vlady Slovenskej
republiky podl'a Planu legislativnych Glohy vlady Slovenske) republiky na rok 2002,

b) nevyplyvaji zo schvilene] negociagnej pozicie Slovenskej republiky ku kapitole €. 2.

Problematika navrhu pravneho predpisu :
nie je upravena v prave Europskych spolo¢enstiev,

Stuped zluciteP’nosti navrhu priavaceho predpisu s privom Eurépskych spolofenstiev
a pravom Eurdpskej Gnie :

Vzhl'adom na vnutrostatny charakter upravovanej problematiky je posudzovanie siladu
navrhu zakona s pravom Eurépskych spolo&enstiev a Eurdpskej unie bezpredmetné.

Gestor (spolupracujiice rezorty) :

Ziadne,

Ukast’ expertov pri priprave navrhu privneho predpisu a ich stanovisko
k zluéitePnosti navrhu privneho predpisu s pravom Eurépskych spolocenstiev a

pravom Eurdpskej unie :

Pri vypractivani navrhu zakona nebola fi¢ast’ expertov.




Ministerstve financif SR
Odbor Btataneho rozpodtu

Bratislava 21.2.2002

Narodnl rada
Slovenskej republiky

Vec: Stanovisko odboru 3tdtneho rozpoétu k rozpoltovym
dhsledkom ndvrhu skupiny poslancov NR SR ha vydanie
zhkona o zabezpefeni zvrchovanosti Slovenskej republiky
‘a'0 zmene a doplneni dal3ich zdkonov (predloiil p.
poslanec V. Palko) : ' '

" pdvodova sprava k - prédloieného- navrhu necbsahuje
xvantifiikdciu dbdsledkov na §tétny.‘rozpoéet- \' sprievodndm |

liste predkladatel -24kona kon¥tatuje, Ze “Tento navrh nemj

?iadnyfdopad na 3tatny rozpolet a ani na rozpodet obci”.
| P ‘

Cdbor Statneho rozpoltu odporuda doplnit dévodovy spravu

o vyjadrenie predkladatela k rozpo&tovych désledkom,

Odbor . &tétneho : .r¢zpoétu kongtatuje, Ze prijatie

navrhovbhéhq'2ékonaiBY'némalo vyastit do zvyBenia poziadaviek
na vydavky Statneho rozpoZtu. Ciastofne by sa posilnili prijmy.

stdtnehd rozpodtu.

Odbor ététného rozpodtu sa v tejto-etapc pripomienkovania
nevyjadtuje k-legistativnej a obsahovej stranke predlozendho
navrhu. ' ‘

Ing. Milod Nosdal,CSc.
riaditel odboru

Stiatneho rozpodtu

st



