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a Petra TATARA

na vydanie

zakona, ktorym sa meni a dopifha zakon &. 335/1991 Zb. o stdoch a sudcoch
v zneni neskorsich predpisov a zakon Slovenskej narodnej rady &. 80/1992 Zb.
o Statnej sprave stdov v zneni neskorsich predpisov

~ Navrh na uznesenie:

Narodna rada Slovenskej republiky
‘s¢chvaluje

navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky Petra OSUSKEHO a Petra TATARA
na vydanie zakona, ktorym sa meni a doplha
zakon & 335/1991 Zb. -¢ sidoch asudcoch
vzneni neskorSich predpisov  azakon
Slovenskej narodnej rady & 80/1992 Zb.
o 3tatnej] sprave siudov vzneni neskordich
predpisov

Bratislava februar 2002




Navrh

Zéikon

ktorym sa meni a dopifia zikon & & 335/1991 Zb. o sddech a sudcoch v zneni neskorsich
predpisov a zakon €. 80/1992 Zb. o Statnej sprive sidov v zneni neskor$ich predpisov

)

'Niérodna rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto zikone:

CLI

Zakon &. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni zikona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 412/1991
Zb., zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 264/1992 Zb., zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky &.
12/1993 Z. z., zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 307/1995 Z. z., zikona Niarodnej rady Slovenskej
republiky &. 328/ 1996 Z. z. a zakona &. 385/2000 Z. z. sa meni a dopfiia takto:

1. Za § 25 sa vkladajl § 26 a2 29, ktoré zneji:

* "Rozvrh pfécé
§ 26

(I) Rozdelenie préice na side sa uruje rozvrhom price. Rozvrh prace vyddva predseda sidu na obdobie
kalendarneho roka. : ' '

(2) V senate zloZenom z troch alebo viacerych sudcov upravi rozvrh price aj spdsob
uréovania sudcu spravodajcu. Spravodajca pripravuje vec' na prerokovanie a po
rozhodnuti senatu vypraclva névrh pisomného vyhotovenia rozhodnutia. V konani -0
opravnom prostriedku spravodajca podava aj spravu o doterajSom priebehu konania.

(3) 'V rozvrhu prace sa urdia aj pravidla zastupovania sudcov.

§ 27

(1) Ak dojde v priebehu roka k vyraznym rozdielom v pracovnom vytaZeni sudcov,
rozhodne predseda sidu o zmene rozvrhu price. Zmenasa nedetyka-veci, v ktorych sa uZ zaZalo
konanie,? alebo v ktorych uz bola podana obZaloba.”

(2) Pri dlhodobej nepritomnosti sudcu uréf predseda sidu rozsah presunu agendy do iného
sendtu v silade s pravidlami zastupovania, uréenymi v rozvrhu préce. Presunutie agendy sa
koné&i névratom nepritomného sudcu a ak v tento defi pokratuje pojednavanie, skonenim alebo

odroZenim pojednévania,

i

(3) Podl'a prvej vety predchadzajiceho odseku sa postupuje aj v pripade vyligenia sudcu.”




(4) Ak sudcovi brani vykonévar' jednotlivé tkony v konani nahla prekaZka, méZe nimi predseda sadu poverit’
iného sudcu v sulade s pravidlami zastupovania, uréenymi rozvrthom prace. Ak sudca, ktory by mal v silade s
pravidiami zastupovania tikony vykonat, tak nemdZe urobit, predseda sidu mdze poverit’ ich vykonavanim dalgieho
sudcu.”. .

Poznamky pod ¢iarou k odkazom 2 aZ 4 zneju:

“2) § 79 Obeianskeho stidneho poriadku
3) § 180 Trestného poriadku ,
4) § 14 a2 16 Ob¢ianskeho sidneho poriadku, § 30 a 31 Trestného poriadku.”.

§ 28
Na sudoch, na ktorych pdsobi sudcovské rada, robi predseda sudu rozhodnutia,
uvedene v § 26 a v § 27 ods. 1, po prerokovani s prislu$nou-sudcovskou radou.
§ 29
Ak sa sudca alebo senat, ktory ma vec prerokovaf, urfuje na side technickymi
prostriedkami, ktoré vyluéujii moZnost’ ovplyvnenia, ustanovenie § 26 ods. 1 sa nepouZije. Ak

technicke zariadenie ur¢i aj sudcu spravodajcu alebo pravidla zastupovania sudcov, nepouZije sa
ani ustanovenie § 26 ods. 2 alebo § 26 ods. 3.”. :

]

CLIL

Zakon Slovenskej nirodnej rady &. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky, 3tatnej sprave sudov, vybavovani st'aznosti a o vol'bach prisediacich (zakon o $titne;j
sprave sudov) v zneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 12/1993 Z. z., zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 110/1993 Z. z., zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky & 318/1993 Z. z., zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 328/1996 Z. z. a
zakona ¢&. 385/2000 Z. z. sa meni a dopliia takto:
1.V § 13 ods.1 sa dopliia pism. d), ktoré znie:

“d) vydava rozvrh prace najvyisieho stdu.”.

2.V § 14 ods.1 sa dopifia pism. j), ktoré znie:

“j) vydava rozvrh prace krajského sudu.”.

3.V § 15 ods.1 sa dopliia pism. g) ktoré znie:

“g) vydava rozvrh prace okresného sudu.”.
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¢

Zru§u1e sa § 2 vyhla$ky Ministerstva spravodlivosti Slovenske_] republiky &. 66/1992
Zb. o Spravovacom poriadku pre okresné a krajské sudy.

CL1v

Tento zakon nadobuda tginnost 1. maja 2002,

Dévodovi spréva




Vseobecni é&ast’

Pravo na zédkonného sudcu je velmi doéleZitym zakladnym obcianskym pravom,
zakotvenym v &l. 48 ods. 1 Ustavy SR. Sucasne je neodmyslitelnym predpokladom d'al3ieho
velmi délezitého zakladného prava, a to prava na sidnu ochranu, upraveného v &l. 46 ods.)
Ustavy SR.

Ustavny institat prava na zakonného sudcu si nevyhnutne vyzaduje realizaciu tohto
prava v podobe zdkonnej Upravy, a to tym viac, Ze ide o prdvo na zakonného sudcu. Pravo na
zdkonného sudcu predovsetkym znamend, Ze o pravach a povinnostiach ob¢ana ma rozhodnut’
sud a hie iny organ a ak v konkrétnej veci rozhoduje napr. spravny organ, ma jeho rozhodnutia
preskumavat’ stid. Toto pravo suéasne znamena, Ze zdkon presne upravuje druh a stupeii sudu,
ktorému vec patri a v ramci prisiuiného sidu uréuje, ktory sudca alebo ktory senat ma vo veci
rozhodnit’.

V nadom pravnom poriadku zédkon upravuje druhy a stupne sudov a na tom zaklade
procesné pravne predpisy — Obéiansky sudny poriadok a Trestny poriadok — upravuji pésobnost’
a prisluSnost’ sudov. Uprava vel'mi dbleZitej otazky, t.j. ktory sudca, resp. ktory sendt prisluiného
sidu ma vo veci rozhodovat, akd je delba prdce v sendte pri priprave rozhodovania, pri .
vyhotovovani rozhodnutia a pri d’aldich likonoch s tym spojenych, viak nie je na urovni zdkona
vykonand. Rozvrh préce sudu a jeho dodrZiavanie pritom povaZuje za silast’ priva na
zdkonného sudcu vo svojej kondtantnej judikatire a Ustavny sid SR (napr. I. US 8/94, II. US

15196, 1. US 52/97, 1L US 47/99).

Uréenie zdkonného sudcu v rdmci prisiudného sidu formou rozvrhu prace bolo
donedévna na \irovni zdkona upravené iba v suvislosti s vykonom sudnictva predsedom, resp.
podpredsedom sudu (§ 11, 14, 19, 22 ods. 1, § 24 ods. 1 zédkona &. 335/1991 Zb. o sudoch a
sudcoch v zneni neskoriich predpisov). Predsedovia sudov viak vykondvaju predovietkym
riadiacu a organizaéni &innost, kym sudcovské rozhodovanie na vicsich sidoch a sidoch
vyssich stupiiov je u nich zriedkavé alebo nejestvuje vObec. Naproti tomu existenciu rozvrhu
prace pre senaty a sudcov, u ktorych sudcovské rozhodovanie tvori prevaini alebo vyluénu
napli, upravil aZ § 34 ods. 2 zdkona &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich. Toto ustanovenie
v3ak uvadza iba to, Ze sudca ma pravo na pridel'ovanie veci podla rozvrhu prace. Obsah rozvrhu
prace, pradvomoc vydat’ rozvrh prace, to, Ze rozvrh by mal upravit’ existenciu sudcu spravodajcu,
spbsob uréovania tohto sudcu, jeho osobitné tlohy v sendte a celd Sirokd problematiku
zastupovania rozvrhom prace ureného sudcu, vSak nijaké ustanovenie zakona nerieSi. Od
zédkona, ktory upravuje postavenie sudcov, to ani nemoZno ofakdvat. Zakony upravujice
organizaciu sudov a ich §titnu spravu viak takéto ustanovenia musia mat. Znamena to, Ze
listavné pravo na zdkonného sudcu, uréeného zakonom reglementovanym rozvrhom préce, nie je
na urovni zakona upraveneé takmer vébec.

O obsahu rozvrhu préce - aj to nedostato&ne - hovori len § 2 vyhlasky &. 66/1992 Zb. o
Spravovacom poriadku pre okresné a krajské sudy. Uprava zékladného tustavného prava
vyhlaskou viak nezodpoveds 1istavaym principom. {Jstavné-iastitity vieobecne a zdkladné prava
a slobody osobitne musia byt vykonané a v podrobnostiach upravené zikonmi a nie tzv,
sekundamymi alebo terciarnymi predpismi.

Okrem toho cit. ust. § 2 vyhlasky vdbec nie je kryté splnomocfiovacimi ustanoveniami
zékonov, na zdklade ktorych bola vyhlaska &. 66/1992 Zb. vydana. Paragraf 62 ods. 2 zakona o
sudoch a sudcoch splnomociiuje na dpravu konov justiénych ¢akatel'ov, § 391 a 391a Trestného
poriadku splnomociiujt na Gpravu ukonov “iného pracovm'ka siudu”, § 374 Obcianskeho sudneho
poriadku splnomociiuje na podrobnejsiu ipravu organizicie prace a tloh “pracovnikov”, t,. nie
sudcov a pod. Podla &l. 123 Ustavy SR (i podla vtedy platného ¢l 139 dstavného zakona &,
143/1968 Zb. o &eskoslovenskej federacii) ministerstvd méZu vydavat’ vieobecne zavézné pravne
predpisy ak si na to splnomocnené zdkonom, a to “na zdklade zakonov a v ich medziach”.
Nijaky zdkon nesplnomocnil ministerstvo na upravu rozvrhu prace a o rozvrhu prace, resp. o




del'be price medzi sendty a sudcov toho istého sidu nemé nijaké z citovanych spinomociiovacich
ustanoveni ani zmienku. Preto 1iprava rozvrhu price vo vykonavacom predpise nie je vykonanim
zakona, ale ide zjavne nad _]BhO ramec, nebola vydanad “na ziklade zdkona” v zmysle &l. 123
Ustavy SR a nebola vydana “v medziach” zdkona alebo zikonov, na ktoré sa odvolava.
Ustanovenie § 2 vyhlagky &. 66/1992 Zb. je preto podl'a nazoru navrhovatel'ov protitistavné.

NavySe, Ustavnym principom nezodpoveda ani obsah § 2 cit. vyhladky. Rozvrh prace
musi zabezpefovat pevné pridel'ovanie agendy podl'a vopred danych zasad, prip. pridel'ovanie
agendy na principe nahodnosti, dosahovanej takou technikou, ktord vyluCuje ovplyvnenie. V
kazdom pripade musi vyludit' akikoPvek moZnost’ T'ubovdle. Cit. ust. § 2 vyhlasky viak
umoZiuje presun agendy v pripade “vyraznych rozdielov v pracovnom vytaZeni” bez toho, aby
striktne poZadoval uskutoénenie zmeny iba do buducnosti, &o aj v priebehu roka, ale iba vo
vztahu k veciam, ktoré este nedosli na sud. Nevyluéuje teda z dévodu tvrdeného pracovného
pretazenia zmenu sudcu, resp. zmenu senatu, ktory mal vo veci konat’ podla platného rozvrhu
price, ba aj zmenu sudcu resp. senatu, ktory uZ zacal konanie. Tato Uprava tak umoZiiuje
zneuZitie opravneni predsedu sudu. '

Uvedena situdcia zjavne nezodpoveda iistavnej poZiadavke na takit pravonu dpravu
zakladného prava na zdkonného sudcu, ktord plati rovnako pre vietky pripady (€l. 13 ods. 3
Ustavy SR), ani poziadavke na pravu, ktord by dbala na podstatu a zmysel zdkladného prava,
ktorého sa tyka a aby vZdy sledovala ciel’ tohto zdkladného prava (£l 13 ods.4 Ustavy SR).-

Z toho vyplyva, Ze je tu rad velmi zdvaZnych dévodov na novi upravu, ktord bude
obsahom, formou i uroviiou pravnej upravy na stupni zakona zodpovedat’ ustavnym principom.
Navrhnuté Gprava predovietkym respektuje zakladni poZiadavku, aby v Ustave SR zakotvené
zékladné prava a slobody boli v podrobnostiach upravené na urovni zakona a nie predpisu niZsej
pravnej sily. Tym sufasne odstranuje problemanku nejestvujiiceho splnomocnema na vydanie
vyhlagky.

PredloZend novela zékona zodpovedé4 svojim obsahom takym poZiadavkam na Gpravu
rozvrhu prace, ktoré spoéivaji v ziruke vopred danych pevnych z4sad, ochrany pred I'ubovélou
v pridelovani veci jednotlivym sudcom resp. sendtom a ktor¢ umoZnia predvidatel'nost’ a
zabezpetia transparentnost’ obsadenia sidu, ako aj vopred uréent def'bu prace v sendte. Uvedené
zasady sa budu vzt'ahovat’ aj na pripady zastupovania.

Ak by vec rozhodol sudca alebo sen4t, ktory nie je uréeny rozvrhom préace, znamenalo by
to, Ze rozhodoval sud, ktory nebol spravne obsadeny. To by bole ddévodom na zrulenie
rozhodnutia podPa § 221 ods. 1 pism. b) Obéianskeho sidneho poriadku alebo ddvodom na
podanie dovolania podla § 237 pism. g) Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Navrhovana tprava nie je vyslovne rieSena v prave Eurdpskej inie. Navrh novely zikona
nespdsobi nové finan¢né naklady a nebude mat’ nijaky dosah na Statny rozpocet.

Dolozka zlu&iteFnosti .
navrhu zakona s pravom Eurépskej Unie




1. Navrhovatel’ zdkona: skupina poslancov Nirodnej rady Slovenskej republiky

2. Nazov navrhu zakona: zikon, ktorym sa meni a dopifia zakon & 335/1991 Zb. o stdoch a
sudcoch v zneni neskorSich predpisov a zékon ¢&. 80/1992 Zb. o Statnej sprave sudov v zneni

neskorsich predpisov.
3.V prave Eu'rOpskej Gnie nie je problematika zakona upravena.

4. Navrh zakona svojou problematikou nepatri medzi prioritné oblasti aproximécie
prava, uvedené v &l. 70 Eurdpskej dohody o pridruzeni a svojou problematikou nepatri ani
medzi priority odporu¢ané v Bielej knihe. Nepriamo viak posiliuje poZadované zaruky
nezavislosti sudcov a prava na sudnu ochranu.

5. Charakteristika pravnych noriem Eurépskej Unie, ktorymi je upravena problematika
navrhu zadkona: neupravena

6. Vyjadrenie stupfia kompatibility s pravnou Gpravou Eurépskej Unie: --

Osobitnia &ast’

KCLIbod1l
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Navrh v § 26 prebera z obsahu doterajsej pravnej upravy to pozitivne, o v nej bolo.
Celkom novo riesi aj problematiku referujiceho sudcu a poZaduje, aby napr. zauZivané delenie,
podl'a ktorého sa veci, oznatené koncovymi islami 5 a 0 pridel'ovali ako referujliicemu sudcovi
predsedovi senatu, veci oznatené koncovymi parmmymi &islami jednému Elenovi sendtu a veci
oznatené neparnymi ¢islami druhému ¢lenovi senatu, sa opieralo o zakon, bolo vopred a presne
upravené v rozvrhu prace. Tak ako je to bezné napr. v Ustavnom sudnictve, kde je existencia
sudcu spravodajcu upravena v § 4 ods. 6, § 5 ods. 2, § 29 ods. | a2 § 6 zdkona &. 38/1993 Z. z.

Z dovodu pojmovej je‘dnotnosti v pravnom poriadku navrh pre referujiceho sudcu pouZiva nazov
“sudca spravodajca”.
V § 27 navrh zabezpetuje, aby pripadnad zmena rozvrhu prace z dovodu rozdielnej
pracovnej vytaZenosti, pre dlhotrvajiicu nepritomnost’ chorého sudcu a pod. platila vylu¢ne do
~ budiicnosti. Podl'a vopred danych pravidiel zastupovania sa bude pokraloval aj viedy, ak
vznikne nahla prekdZzka, napr. ak sudca, ktory uz vyty&il pojednavanie a predvolal nai
G¢astnikov, svedkov, nihle ochorie a pod. Navrh riei aj &as, po ktory zastupovanie trva.
Nemozno véak vopred vylucit,, Ze aj sudca, ktory by podPa platnych pravidie] mal nepritomného
sudcu zastupovat’, sam ochorie alebo sim bude mat’ na predmetny defi uréené pojednévania. Iba
v takom vpripade by rozhodoval predseda sudu v silade s konkrétnymi moZnostami na
-prislu$nom sude.’ ,

V § 28 navth upravuje uast’ sudcovskej rady na rozhodovani o rozvrhu prace i na jeho
pnpadnych zmenéch.

Dosial’ nemalo pokusné zavadzané urfovanie sudcu resp. senatu, ktory bude vo veci
rozhodovat’, nijaky zékonny podklad. Navrh preto si€asne v § 29 ustanovuje poZiadavku, ktord
musi byt splnend pri urdovani sudci technickymi prostriedkami: Touto poZziadavkou je, aby
‘pouZitie technick€ho zanadema vylu¢ovalo moznost’ zdsahu, ktory by ovplyvnil vyber sudcu

- resp. sendtu.

KClLIIbed1az3
Podstata problematiky zédkonnej upravy prava na zdkonného sudcu sa riesi v navrhu
novely zdkona & 335/1991 Zb., ktory je zakonom organizanym. Aj v zakone o §tétnej sprave

sidov viak treba upravit' (zosiladit) oprévnenia organov Statnej spravy sudov tj. predsedov
sudu na jednotlivych stupioch, vydavat rozvrh prace sudu.

KELH

Zrulenim uvedeného ustanovenia sa z nasho pravneho poriadku odstrani
predpis, ktory v &ase vydania odporoval vtedajsiemu -tstavnému stavu a ktory je i dnes
protiastavny.
KCLIV

Utinnost’ zdkona sa navrhuje od 1. méja 2002.




'Nérod‘nk: rada

* predpisol

Ministerstvoe financii SR
odbor Statncho rozpoliy

Sluvenskej rcpuhlik}

Bratistava, 26.2.2002

Vee:Navieh_skupiny poslancov Ndrodngj rady Slovenskej republiky  na vydanic zdkona_,
ktorym_sa meni a_dopliia_zikon €.335/1991 Zb. o sidoch g sudeoch v_znenipeskorSich
azikon & B0/1992 7b. o $tiine sprave stdov v sneni neskoriich predpisov

V dovodove) spriive k navehu zdkona  sa Lcmﬁmlujn., Fe realizacia
prcdk[ild.{muho navrhu nespdsobi nové finantné ndklady a ncbudc mat’ nuaky vplyv na §tdlny
rofpoét.l

: StotoZiujeme sa s lvrdcnirn .prckladuu:l‘u. a k'm‘wrhu zikona ncm:’mu.-
pripomicnky. : :
.Odbor Stitneho rozpodiu sa v l(,_)lo clape pusudz.uvann n"wrhu nevyjadmje k
jcho Icuw].mvm._l a obsahovej strinke.

]
A .'/fl( ~—
ing.Milos Nosal,CSe.
riaditel odboru
Sdtneho rozpoétu




NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
I1. volebné obdobie

Cislo: 515/2002

1406a
'Spol.oé'né spriva

vyborev Ndrodnej rady Slovenskej republiky o prerokovani ndvrhu poslancov Nirodnej
rady Slovenskej republiky Petra Osuského a Petra Tatira na irydanie zdkona, ktorym
sa meni a doplita ‘zékon & 335/1991 Zb. o sidoch a sudeoch v zneni neskor¥ich predpisov
azdkon Slovenskej néfodnej rady & 80/1992 Zb. o Statnej sprive sadov v ine'ni
neskorsich pred[iisov (tlaé 1406) vo vyboroch Nirodnej rady Siovenskej republiky

v drubom ¢{itani

I:Is._tavnoprévny vybor Nirodnej rady Slovenskej republiky ako gestorsky vybor

~ k navrhu poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky Petra Osuského a Petra Tatdra

na vydanie zdkona, ktorym sa meni a dopliia zdkon & 335/1991 Zb. o sidoch a sudcoch
v zneni neskorfich predpisov a zdkom Slovenskej nérodnej_rady ¢. 80/1992 Zb. o Stitnej

sprave sudov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,g.estorskjr vybor“) podava Narodnej

rade Slovenskej republiky v sulade s § 79 ods. 1 zékona Nérodnej rady SloVenskej'




republiky & 350/ 1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky

v zneni neskorSich predpisov spoloéni spravu vyborov Nérodnej rady Slovenskej republiky:

Narodna rada SloVenskej republiky uznesenim €. 2057 z 11. aprila 2002 j)ridelila
- ndvth poslancov Narodnej rady Siovcnskej republiky Petra Osuského a Petra Tatara
na vydanie zakona, ktorym sa meni a dopliia zdkon & 335/1991 Zb. o siidoch a sudcoch
Vv zneni neskordich predpisov azikon Slovenskej narodnej- rady & 80/1992 Zb. o Statnej

sprave sudov v zneni neskordich predpisov (tlat 1406) na prerokovame:

Ustavnopravnemu vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky,
Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre obranu a bezpenost’ a
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre Pudské priva a nérodnosti.

Vybory prerokovali predmetny navrh zakona v lehote uréehej uznesenim Narodnej

rady Slovenskej repﬁbliky.

IL

Poslanci Narodnej rady Sloﬁenskej republiky, ktor{ nie su &lenmi vyborov, ktorym bol
navrh zdkona prideleny, neoznamili v uréenej lehote gestorskému vyboru Ziadne stanovisko
k predmetnému navrhu zakona (§ 75 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
& 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodﬁej rady Slovenske;j republiky v zneni.

neskorsich predpisov).
II1.

K navrhu poslancov’ Narodncj rady Slovenskej repubhky Petra Osuskeho a Petra
Tatara na vydanie zdkona, ktorym sa meni adopiiia zikon & 335/1991 Zb. o sidoch

a sudcoch v zneni neskorich predpisov azdkon Slovenskej nirodnej rady &. 80/1992 Zb.




o itatnej sprave siudov v zneni neskordich predpisov (tla¢ 1406) prijali urfené vybory

nasledovné stanoviska:

Ustavnoprévny vybor Nérodnej rady Slovenskej republiky uznesenim & 932 z 3.

méja 2002 odporuca

1. Nérodnej rade Slovenskej republiky nepokralovat’ v rokovani
o predmetnom ndvrhu zdkona vsilade s § 79 ods. 4 pism. f) zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky & 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadkt_l Nérodnej rady Slovenskej

republiky v zneni neskorsich predpisov;
2. predkladatelPom P. Osuskému a P. Tatdrovi

iziat’ spit’ navrh na vydanie zakona, ktorym sa meni a dopiﬁé‘ zékon &.
335/1991 Zb. o stiidoch a sudcoch v znend neskorSich predpisov a zékon Slovenskej narodne;
rady & 80/1992 Zb. o §tatnej sprave sudov v zneni neskorSich predpisov (tlaé 1406)

z dovodov, Ze v predmetnej veci ide o duplicitni pravnu Gpravu.

Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre Pudské priva a nirodnosti
neprijal 3. maja 2002 uznesenie, nakolko predneseny navrh nepokratovat’ v rokovani podla
§ 79 ods. 4 pism. f) zdkona o rokovacom pbriadku Narodnej rady nepodporila potrebna

nadpolovitna vagina pritomnych poslancov.

Vybor Nérodnej rady Slovenskej republiky pre obranu a bezpeénost’ uznesenim
z'9. maja 2002 &. 538 nesnhlasil so zdkonom a odporic¢a Nédrodnej rade nepokrafovat’

v rokovani o fom.

V.

Gestorsky vybor na zaklade stanovisk vyborov, ktorym bol névrh plredmetného iékona
pﬁdelén}'r a stanovisk poslancov gestorského vyboru vyjadrenych vr rozprave odporica
Nérodnej rade Slovenskej republiky podfa § 79 ods. 4-pism. f) a § 83 ods. 1 zdkona
Ne’u‘odnéj rady Slovenskej republiky & 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady
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Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov mepokradovat’ v rokovani z dévodu, Ze
ide o duplicitni pravnu vipravu. Vecnd tiprava obsiahnuti v 8. I poslaneckého navrhu

je viac-menej totozna uz s platnou prz'wnbu dpravou, konkrétne s élinkom III zikona

¢. 185/2002 Z. z. o Sidnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov, ktory nadobudol a¢innost’ 16. aprila 2002.

Spoloéna sprava vyborov Narodnej rady Slovenskej republiky o prerokovani navrhu
poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky Petra Osuského a Petra Tatéra na vydanie
zdkona, ktorym sa meni adopifia zdkon & 335/1991 Zb. o sidoch a sudcoch v zneni
neskor3ich predpisov azdkon Slovenskej nédrodnej rady €. 80/1992 Zb. o Statnej sprave
siidov vzneni neskorSich predpisov (tla 1406), vA druhom ¢&itani (tlaé 1406a) bola
schvilens uznesenim Ustavnoprivneho vyboru Nirodnej rady Slovenskej republiky
& 951 z 13. mija 2002.

Bratislava 13. maja 2002

Ladislav Orosz v.r.
predseda Ustavnopravneho vyboru
Nérodnej rady Slovenskej republiky




