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NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Il. volebné obdobie

Navrh
Zadkon

o ochrannom dohfade a ktorym sa doplia zakon &. 140/1961 Zb. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov

Narodna rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto zakone:
Cl. |

| §1
Ugelom ochranného dohfadu je‘vytvore'n_ie podmienok na zabranenie
pachania trestnej'c”:in‘nosti zvlast naruéenj’/mi .odsudenymi osobami a na
dovi$enie ich napravy. '

§2
(1) Osoba, ktorej sud ulozil ochranny dohlad, je povinna
a) oznamovat' organu vykonavajucemu ochranny dohfad (§ 6 ) potrebné tdaje
o spbsobe a zdrojoch svojej obZivy a na jeho Ziadost' tieto udaje preukazovat,
b} osobne sa hiasit’ tomuto organu v iehotach, ktoré uréi sud, |
c) vopred oznamovat tomuto organu vzdialenie sa z miesta pobytu a

d) podriadit’ sa starostlivosti pracovnika socialnej prevencie.

(2) Osobe, ktorej sa uklada ochranny dohfad, méze sud ulozit daiSie

povinnosti a obmedzenia, a to




a) nenavitevovat ur&ité miesta, miestnosti alebo zhromazdenia, |

b) zdrZiavat' sa v prikdzanom mieste alebo obvode a nevzdalovat sa z neho
bez stihlasu organu vykonavajiceho ochranny dohfad.

| (3) Povinnosti a obmedzenia ulozené podia odseku 2 mdze sid menit
alebo odvolévat; aj po¢as vykonu ochranného dohfadu. |

§3

(1) Ochranny dohfad sa uklada na jeden rok a2 tri roky.

(2) Ak sa ochranny dohfad uklada opatovne, a to skdr, nez bol vykonany
ochranny dohfad predtym uloZeny, sud zrusi predtym uloZeny ochrahny
dohfad a sucasne rozhodne o uloZeni nového ochranného’ dohfadu. Cas, na
ktory sa ochranny dohfad opéatovne uklada, neSmie spolu s dosial
nevykonanyh"t 2vy§kom ochranného dohl’adkl predtym uloZengého prevyéo&at’

¢as troch rokov.
§4

(1) Ochranny dohfad uloZi st]d;béchatel‘ovi-, ktorého od_sudzujé ako
zviast nebezpecneho recidivistu na nepodmienetny trest odhatia sldbody. ‘

(2) Ochranny dohfad méze sud uloZit aj pachatefovi, ktorého odsudzuje
za umyselny trestny €in na nepodmieneény t_res_t odﬁatia siobo’dy, ak sa
vzhladom na osobu pachatela, najmé s prihliadnutim na jeho doterajsi spdsob
Zivota, na prostredie, v ktorom Zje, a na povahu spachanej tfésthej ¢innosti
neda ofakavat, Ze bez ochranného dohladu neb_ude pokracovat’ v trestnej
gGinnosti, | |

(3) Ak std potrebuje na rozhodnutie o ochrannom dohlade vykonat' este
dalsie dokazovanie, ktoré sa nemobze hned vykonat, a z toho dévodu neuloZi
ochranny dohlad na hlavnom pojednavani, vyhradi rozhodnutie o fiom
verejnému zasadnutiu. - '

(4) Ak si sud nevyhradil rozhodnutie o ochrannom dohfade, méze ho



uloZit' len na navrh prokuratora, a to na verejnom zasadnuti; std prvého stupfia
musi o takom navrhu rozhodnut’ najneskdr do &asu, nez sa na odstdenom

vykon trestu odiiatia slobody skonéi.

§5

(1) S vykonom ochranného dohfadu sa zaéne po'vy"rkone trestu odnatia
slobody. o
(2) Ak predseda senatu odloZi vykon frestu odfatia slobody na &as dihsi

nez tri mesiace, rozhodne zaroveri o tom, & sa ma s vykonom ochranného

dohfadu zagat' pred nariadenim vykonu trestu odnatia slobody.

§6
Obhran'ny dohiad vykonavaju utvary Pol?cajného zbbru, v obvode ktorych
je miesto pobytu osoby, ktorej bol.ochranny dohfad uloZeny, a to v rozsahu
ur&enom v rozhodnuti stdu. Pritom dbaji, aby sa do prav odstdeného
zasahovalo len vmiere_' nevyhnutne potrebnej na dosiahnutie Gcéelu
ochranného dohfadu. |

§7

Vykon ochranného dohladu sa preruduje po éas vykonu vazby a trestu
odnatia slobody, po ¢as ochranného lieCenia uskutoéiiovaného v lie¢ebnom

Ustave, ako aj po €as vykonu vojenskej &innej sluzby.
§8

(1) Od vykonu ochranného dohiadu uloZeného osobe uvedenej v § 4
ods. 2 sud upusti, ak pomini pred jeho zacatim okolnosti, pre ktoré bol
uloZeny.




(2) Navrh na upustenie od vykonu ochrannéhq dohladu méze podat’ -
prokurator alebo riaditel napravnovychovného Ustavu, kde sa na odstdenom,
ktorému bol uloZeny ochranny dohfad, naposledy vykonava trest odnatia

slobody.
§9

(1) Sud prepusti osobu z vykonu ochranného dohfadu, ak sa ukaze, Ze
sa dosiahol jeho Ggel. |
(2) Navrh na prepustenie z vykonu ochranného dohfadu méze podat’
a) policajny organ, ktory ochranny dohfad vykonava,
b) prokurator, |
.¢) osoba, ktoréj bol ulozeny ochranny dohrad,‘po uplynuti jednej polovice ¢asu,
na ktory bol ochranny dohlad uioZeny, najskdr vdak po uplynuti jedného
roka vykonu ochranného dohfadu; ak sa jej navrhu nevyhovie, méze navrh

opakovat az po uplynuti jedného roka.
§10

Ochranny dohlad zanikd uplynutim ¢asu, na ktory bol uloZeny alebo
dfiom, kedy sud prepusti osobu z vykonu ochranného dohfadu podia § 9 ods.
1.

§ 11

(1} Ak neustanovuje tento zakon inak, pouéiju sa na konanie a
rozhodovanie o ochrannom dohfade primerane ustanovenia Trestného
poriadku. : 7
(2) Rozhodnutie podla § 4 ods. 4 a podla § 8 ods. 1 vydava sud,
v obvode ktorého sa na odstidenom naposledy vykonava trest odfiatia slobody,




a rozhodnutle podl’a § 9 ods 1 okresny sud vobvode ktoreho sa ochranny
. dohrad vykonava
- (3) O navrhu na rozhodnutla uvedené v odseku 2 rozhoduje sid na
verejnom zasadnutl, na neverejnom zasadnuti rozhoduje v pripade, -Ze navrh
urobila neopravnena oscba alebo Ze sa navrh podfa § 9 ods. 2_pism‘. c) podal
pred uplynutim lehoty. I
(4) Proti ‘uzneseniu, ktorym sa rozhoduje o uloZeni ochranného dohfadu,

o upusteni od jeho vykonu alebo o prepusteni zjeho vykonu, - je pripustna

staZznost, ktora ma bdkladny ucinok. |

CL I

Zakon &. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni zakona &. 120/1962 Zb.,
zakona ¢ 53Ii963 Zb., 2ékona & 184/1964 Zb., zakona &. 56/1965 Zb.,
zakona &. 81/1966 Zb., zékona &. 148/1989 Zb., zakona €. 45/1973 Zb.,
zakona & 43/1980 Zb., zakonného opatrenia ¢. 10/1989 Zb., zakona C.
159/1989 Zb., zakona €. 47/1990 Zb., zakona ¢ . 84/1990 Zb., zaékona &.
175/1990 Zb., zékona & . 457/1990 Zb., zakona €. 545/1990 Zb., zakona ¢
490/1991 Zb., zakona & 557/1991 Zb., zakona €. 60/1992 Zb., nalezu
Ustavného stidu Ceskej a Stovenskej Federativnej Republiky zo 4. septembra

1992 uverejneného v Ciastke 93/1992 Zb., zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 177/1993 Z. z., zAkona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
248/1994 Z. z., zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 102/1995 Z. z.,

zakona Narodnej rady Slovenékej republiky €. 233/1995 Z. z., zakona Narodnej

rady Slovenskej republiky €. 100/1896 Z. z., zakona ¢. 13/1998 Z. z., zakona €.
129/1998 Z. z., zakona €. 10/1999 Z. z., zakona &. 183/1999 Z. z., zakona &.
1399/2000 Z. z., zékona & 253/2001 Z.z. a zékona &. /2001 Z. z. sa dopiia
takto:

1.§ 71 ods. 1 znie:

(1) Ochrannymi opatreniami su ochranny dohfad, ochranné lie¢enie,




ochranna vychova a zhabanie veci.“

2. § 71 sa dopiia novym odsekom 3, ktory znie:
.(3) Ochranny dohlad je upraveny osobltnym zakonom

3.V § 171 ods. 1 pism. d) sa na konci slovo ,,alebo;‘ nahradza &iarkou a
za pismeno d) vklada nové plsmeno e), ktoré znie: |
»€) nedodrZiava povinnosti alebo obmedzenta ulozene sudom v ramci
ochranného dohfadu alebo”.

Pismeno e) sa oznacduje ako pismeno f)

EIL
Tento zakon nadobuda uginnost’ ditom 1. jala 2002.

-




" Dévodova sprava
Véeobecna cast’

V oblasti boja proti vdeobecnej kriminalite nedoslo v posiednych rokoch
k zavaznym posunom smerom k zlepSeniu situacie. Podfa kvalifikovanych
prognéz sa predpoklada, Ze aj v buducnosti bude na Slovensku rocne
registrovanych okolo 100 tisic trestnych cinov, Ze viac ako tridsat percent
vietkych trestnych &inov budl pachat recidivisti a Ze jednu tretinu vdetkych
pachatelov budu predstavovat mladistvi a deti.

Slovensko osobitne zlyhava v 8tadiu prichadzajicom po vykone. trestu
odiatia slobody, kedy neexistujuci systém postpenitenciarnej starostiivosti a
formaina siet socidlnych kuratorov- vytvaraji podmienky na opakované
pachanie trestnej Cinnosti a navrat pachatelov do vykonu trestu odiatia
slobody.

Do roku 1990 s men&imi alebo va&simi uspechmi platil na celom tUzemi
byvalej federacie zakon & 44/1973 Zb. o ochrannom dohfade. UmoZiioval
pésobenie na odstdenych aj po vykone trestu odnatia slobody a v stdinnosti
s urCitymi prvkami postpenitenciarnej starostlivosti tvoril zaujimavy a. vcelku
efektivny mechanizmus dohfadu nad zvlast naru$enymi osobami, ktoré a
- napriek potrestaniu frestom odnatia siobody mali sklony k pachaniu dalSei
trestnej Ginnosti. Zakon bol v roku 1990 zruSeny z ddvodov, kioré nemozno
povazovat za dévody odborného charakteru a su€asnost ukazuje potrebu
vratit sa k jeho mySlienkam. Napriek tomu, 2e zakon &. 44/1973 Zb. nebol
pocas svojej O€innosti ani raz novelizovany, objavovali sa Gvahy o potrebe jeho
zZmien uz v obdobi do roku 1980. Novy navrh zakona o ochrannom dohlade,
ktory sa predkiada po jedenastich rokoch, uvedenu kritiku pine zohfadfiuje a
“prinasa upravené znenie ustanoveni o ochrannom dohfade.

Navrh zakona na rozdiel od znenia zdkona &. 44/1973 Zb. umozZiuje
uloZenie ochranného dohfadu aj miadistvym, posilfiuje postavenie sudu pri
urovani podmienok ochranného dohfadu a prind$a aj niekofko dalSich
ZlepSeni, na ktoré pocas platnosti zakona &. 44/1973 Zb. upozorfiovala prax.

Obdobny navrh zakona uZ bol predloZeny vlIl. volebnom obdobi.
Sucasna verzia navrhu zakona obsahuje aj 11 doplfujucich a pozmenujlcich
navrhov, ktoré obsahovala spolotna sprava vyborov Narodnej rady Slovenskej
republiky a ktoré gestorsky vybor odpori¢al Narodnej rade Slovenske;
republiky aj schvalit.

Vzhfadom na sufasny vyvoj recidivy, kriminality a tazkosti
v postpenitenciarnej starostlivosti je nutné predloZzeny navrh zadkona povazovat




. za spolodensky potrebny a uZito&ny.

Navrh zakona je vsudlade s Ustavou Slovenskej republiky a
medzinarodnymi zmluvami v oblasti fudskych prav ktorymn je Slovenska
republika viazana.

Navrh nevyvolava potrebu vytvarania novych pracovnych miest alebo
institucionalnych zmien. Nema dopad na rozpocet obci a miest ani na statny
rozpocet. Potvrdenie o prerokovani navrhu zakona s pracovnikmi Ministerstva
financii Slovenskej republiky tvorl prilohu navrhu zakona.




]

Osobitna éast’
Sl
K§1

Ustanovenie § 1 definuje Géel ochranného dohfadu $ir§ie, ako tomu bolo

- v pévodnom zakone z roku 1973. Uelom ma byt takto kombinacia prevencie a

prevychovy odsudeného pachatela prepusteného zvykonu trestu odnatia
slobody. Na rozdiel od predchadzajlcej pravnej Upravy sa predpoklada, ze

. ochranny donhfad bude mozné ulozif aj mladistvym pachatefom, kde by mohol

zohravat vyznamnu uvlohu. Obidve uvedené zmeny boli do navrhu zakona
zaradené na zaklade odporacania praxe, ktora do roku 1990 hodnotila

_pbsabenie instititu ochranného dohfadu.

K§2

Podstata ustanovenia § 2 zakona &. 44/1973 Zb. je zachovana s tym
rozdielom, Ze to bude sud, ktory bude uréovat lehoty;, v ktorych sa bude
povinna osoba hlasit na policajnom organe a Ze sa rozSiruje okruh zakonnych
povinnosti osoby pod ochrannym dohladem o povinnost podrobit sa
starostlivosti socialneho kuratora. Aj tieto pripomienky priniesla prax. Nové
ustanovenie § 2 obsahuje aj novy odsek 3, ktory umoZfuje sudu, aby
fakuitativne povinnosti ukladané odsudenému podia § 2 ods. 2 menil alebo
odvolaval aj po¢as vykonu ochranného dohfadu, o podla zakona €. 44/1973
Zb. nebolo mozné. Aby navrh zakona vtomto ustanoveni pine vyhovoval
ustavnym garanciam ochrany fudskych prav, na rozdiel od pévodného zéakona

€. 44/1973 Zb. neobsahuje opravnenie pohcajneho organu vstiipit do obydlia

prepustenej osoby.
K§3

Aj pri tomto navrhu je zachovana podstata pdvodného ustanovenia
zakona . 44/1973 Zb. s proceduralnou zmenou, podia ktorej pri opétovnom
ukladani ochranneho dohladu sud najskdr zrusi pévodné rozhodnutie o ufoZeni
ochranného dohfadu. Takyto postup bol odporu€any praxou a prrneSIe vacsnu
efektivitu pri rozhodovani. ,

K§4

Podstata ustanovenia § 4 navrhu zakona je totoZna s ustanovenim § 4
zruSeného zakona & 44/1973 Zb. Kedze vyklad tohto ustanovenia je
dostatotne zabezpeleny v rdéznych publikaciach (napr. komentare k trestnym
kbdexom a pod.), nie je ticelné v odévodneni navrhu zakona opakovat vykiad
ustanoveni, ktory sa ustalil v rokoch 1973 - 1990 a je beZne pristupny. V § 4
ods. 2 navrhu zakona je drobna zmena v porovnani s pévodnym ustanovenim,




pretoie bdlo treba odstranit’ dikciu, ktora bola typicka pré pravne normy platné
do roku 1989 (napr. pojem ,riadny Zivot pracujiceho Cloveka®).

K§5

Podstata ustanovenia § 5 navrhu zakona je totoZna s ustanovenim § 5
zrueného zakona ¢€. 4411973 Zb. KedZze vyklad tohto ustanovenia je
dostatoéne zabezpeéeny v réznych publikaciach (napr. komentare k frestnym
kddexom a pod.), nie je icelné v oddvodneni navrhu zakona opakovat vyklad
ustanoveni, ktory sa ustalil v rokoch 1973 - 1990 a je bezne pristupny.

K§6

Na rozdiel od pdvodného ustanovenia § 6 vnavrhu zakona nie je
¢leneny na odseky a policajnym organom vykonavajtcim ochranny dohlad sa
neuklada povinnost' spolupracovat pri vykone ochranného dohfadu s organmi
miestne] samospravy alebo spoloéenskymi alebo inymi organizaciami. Takato
povinnost' je formalisticka a v praktickom zivote nema velky vyznam. Inak je
podstata ustanovenia § 6 navrhu zakona totozna s ustanovenim § 6 ods. 1
zruSeného zakona &. 44/1973 Zb. KedZe wvyklad tohto ustanovenia je
dostatogne zabezpeceny v réznych publikaciagh (napr. komentare k trestnym
. kédexom a pod.), nie je Gcelné v oddvodneni navrhu zakona opakovat vykiad

ustanoveni, ktory sa ustalil v rokoch 1973 - 1990 a je bezne pristupny.
K§7

Toto ustanovenie uréuje, kedy sa prerusuje vykon ochranného dohfadu.
Na zaklade pripomienok praxe sa zpdvodného znenia ustanovenia § 7
vypusta ako podmienka prerusenia vykonu ochranného dohfadu skusobny ¢as
uréeny pri podmieneénom prepusteni. '

K§8

Podstata ustanovenia § 8 navrhu zakona je totoZna s ustanovenim § 8
zruSeného zakona ¢. 44/1973 Zb. KedZe vyklad tohto ustanovenia je
dostatoéne zabezpeéeny v réznych publikaciach (napr. komentare k trestnym
kédexom a pod.), nie je ucelné v oddvodneni navrhu zakona opakovat' vyklad
ustanoveni, ktory sa ustalil v rokoch 1973 - 1990 a je bezZne pristupny.

K§9

Podstata ustanovenia § 9 navrhu zédkona je totozna s ustanovenim § 9
zruSeného zakona &. 44/1973 Zb. Kedze vyklad tohto ustanovenia je
dostatoéne zabezpeCeny v réznych publikaciach (napr. komentare k trestnym
kadexom a pod.), nie je uceiné v oddvodneni navrhu zakona opakovat vyklad
ustanaveni, ktory sa ustalil v rokoch 1973 - 1990 a je beZne pristupny.




K§10

Na zakiade pripomienok praxe sa za jediny dc‘wbd zénik_u obhranného
dohlfadu bude povaZovat uplynutie &asu, na ktory bol ochranny dohfad
uloZzeny. V poévodnom ustanoveni § 10 ods. 2 zakona &. 44/1973 Zb. sa za

doévod zaniku ochranného dohladu povaZovalo aj nadobudnutie pravoplatnosti

rozhodnutia, 2e sa podmienetne odsudeny osvedtil. Prax a zhodnotenie
ucinnosti ochranného dohfadu tento dovod zaniku ochranného dévodu
odmietali. '

K§ 11

Podstata ustanovenia § 11 navrhu zakona je totoZna s ustanovenim § 11
zruSeneho zakona ¢. 44/1973 Zb. KedZe vyklad tohto ustanovenia je
dostatoéne zabezpeéeny v réznych publikaciach (napr. komentare k trestnym
kédexom a pod.), nie je udelné v odévodneni navrhu zakona opakovat' vyklad
ustanoveni, ktory sa ustalil v rokoch 1973 - 1990 a je beZne pristupny. '

GL

»

Navrat kindtitGtu ochranného dohfadu vyZaduje aj drobntG zmenu.

Trestného - zakona, kiora sa dotyka jeho ustanoveni § 71 a § 171. Ide
v podstate o dikciu, ktora bola sti¢astou Trestného zakona do platnostl zakona
C.44/1973 Zb. o ochrannom dohlfade.

c':;. 1l

Uginnost zakona sa navrhuje diiom 1. jula 2002, aby sa vytvoril priestor
na oboznamenie praxe s navratom k instititu ochranného dohladu.




DOLOZKA ZLUGITELNOSTI NAVRHU ZAKONA S PRAVOM EUROPSKEJ UNIE

1. Navrhovatel zakona: Robert Fico ,

2. Nazov navrhu zakona: Navrh pdslanca Narodnej rady Slovenskej republiky
Roberta Fica na vydanie zakona o ochrannom dohfade a ktorym sa doplfia zakon &.
140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov.

3.V prave Eurépskej Unie je problematika navrhu zékona: Neupravena.

4. Navrh zakona svojou problematikou: Nepatri medzi prioritné oblasti aproximacie
prava uvedené v &l 70 Eurdpskej dohody o pridruzeni a svojou problematikou
nepatri ani medzi priority odportéané v Bielej knihe. .

5. Charakteristika pravnych noriem Eurépskej nie, ktorymi je upravena problematika
| navrhu zakona: bezpredmetné |
8. Vyjadrenie stupfia kompatibility s prévriou normoﬁ Europskej Gnie: bezpredmetné



Doc. JUDr. Robert Fico, CSc.
poslanec Narodnej rady
Stovenskef republiky

Bratislava 7. januara 2002

Vazeny pan predséda Nérodnéj rady Slovenskej republiky,

v sllade s Rokovacim poriadkom Narodnej rady Slovenskej
republiky si Vam dovofujem prediozit navrh zdkona o ochrannom

w

dohfade a ktorym sa doplia zékon & 140/1961 Zb. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov.

Navrh zakona odévodnim osobne.

S lctou

Priloha. 3

Doc. Dr. Jozef Migas, CSc.
predseda Narodnej rady
Slovenskej republiky

Bratislava
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MINISTERSTVO FINANCII SR

Qdbor sgatacho rorpoftu

Bratislava 10. 1. 2002

NérodnéJrada
SlovensKei republiky

déxiedkom navrha poslanca NR SR Robertae Fica na vydanie
Zéhona ¢ ochrannom dohlade a ktorym sa dopifa zaken C&.
14071361 Zb. Tresiny zdkon v zneni neskordich predpisov

Veg: thnovisko'odbozu Statnohe rozpodlu k rosupodtovym

\ ¢6vodovej sprave k predloZenému navrhu sa konitaluje,
e "Navikh nevyvolava potrebu vyLvirania novych pracovnych
micst alebe indtituciondinych zmien., Nemda dopad na rozpocet

obcl a mliest ani na Stalny rozpodet®,

Odbbr  &tdlncho rozpo&tu sa & tymlo kon3latovanim
stoto?iulic za predpokladu, Zc  zvySené  vydavky nevzniknu
ingriticiam, xtoré ochranny dohTad vykonavajd (najmé Gtvary

ralicajopha zhoru).

Odber Statnchoe rozpoliu sa v tejto ctape pripomicnkovania
nevyjadrpje k  legislativnej a obsahove] stranke predloZena)

novely zdkona,

Ing. Milod Nosal, (5c.
riaditel odharu

Aratncho rozpociu
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