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NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

I1. volebné ohdobhie

Navrh

o odnimani majetku nadobudnutého nepreukizanym spésobom

Narodna rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto zakone:

‘ §1 ,

(1) UCelom tohto zakona je upravit podmienky a postup prislusnych
organov pri odnimani nehnutelného majetku, hnutelného majetku, inych
“majetkovych prdv a inych majetkovych hodnét (dalej len ,majetok”) osobam
(dalej len ,dotknuta osoba“), ktoré hodnovernym spdsobom nepreukazali
pdvod a spbdsob nadobudnutia svojich majetkovych prirastkovll.

(2) Postup podla tohto zdkona je mozny aj vtedy, ak
a) dotknutej osobe bol uloZeny pefiazny trest, trest prepadnutia veci?, alebo
ak sud rozhodol o prepadnuti ¢asti majetku dotknutej osoby® a tato vlastni
dalsi majetok, pdévod ktorého nie je schopna preukdzat hodnovernym
sposobom a ktory nemozno postihnut niektorym z uvedenych trestov podia
Trestného zdkona, alebo

b) ak majetkové prirastky zistené z majetkovych priznani boli dotknutej
osobe zdanené podla osobitného predpisu?.

1) Napriklad § 33 ods. 3 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 28 ods. 5 zakona ¢. 154/2001 Z.
Z. o prokuratoroch a pravnych éakateloch prokuratiry.

2)§ 53 a § 55 Trestného zakona.

31§ 51 ods. 2 Trestného zakona.

4 § 13 ods. 9 zakona ¢. 366/1999 Z.z. odaniach z prijmov vV zneni
neskorsich predpisov,




g 2

(1) Dotknuta oscba je povinnd v lehote do desiatich dni od dorucenia
vyzvy podat generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (dalej len
“generalny prokurator) alebo nim poverenému prokuratorovi hodnoverné
vysvetlenie pdvodu a spoésobu nadobudnutia svojich majetkovych prirastkov
oznacenych vo vyzve,

(2) O vysvetlenie podla ods 1 moze generalny prokurator poziadat, ak
majetkové prirastky dotknutej osoby celkom zjavne presahuji sihrn jej
preukazatelnych prijmov.

(3) Pod vysvetlenim podlfa ods. 1 sa rozumie predlozenie najma listin
a pripadne aj oznacenie inych dékazov hodnovernym spdsobom
potvrdzujicich pdvod a sposob nadobudnutia spornych majetkovych
prirastkov.

§3

(1) Ak dotknuta osoba bez ospravedlnitelnych dévodov pozadované
vysvetlenie v lehote uvedenej v § 2 ods. 1 nepoda alebo ak hodnovernym
spdsobom nepreukaze povod a spbdsob nadobudnutia svojich majetkovych
prirastkov a nadalej pretrvavaju dévodné pochybnosti o stato¢nosti takto
nadobudnutého majetku, generalny prokurator méze proti nej podat navrh
na zacatie konania na stude5).

(2) Ak dotknuta osoba v obdobi od doruéenia vyzvy podfa § 2 ods. 1 do
doruenia rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia podla ods. 6 tohto
ustanovenia prevedie majetok, ktorého povod a spdsob nadobudnutia ma
hodnoverne preukazat, na intl osobu, pravne ukony spojené s takymto
prevodom su neplatné®. To neplati, ak generalny prokurator nepoda navrh
na zacCatie konania na sude podla ods. 1 do troch mesiacov odo dna
dorucenia vyzvy podra § 2 ods. 1.

- (3) Statne organy, organy samospravy, pravnické osoby a fyzické
osoby sl povinné poskytnitf generalnemu prokuratorovi na poziadanie
informacie nevyhnutné na postup podta tchto zakona, a to aj vtedy, ak by
podla osobitného =zakona boli viazané tajomstvom alebo povinnostou
mléanlivosti. Na tento udel je generalny prokurator opravneny pozadovat aj
poskytnutie udajov, ktoré st1 inak predmetom bankového tajomstva.

~ {4) Dotknuta osoba {(dalej len ,Zalovany“} je povinna strpiet tkony
potrebné na zistenie informéacii nevyhnutnych na podanie navrhu podfa ods.
1,a to najmé v suvislosti s presnym oznadéenim majetku, ktorého pévod a

5 § 35 ods. 1 pism. a) Obcianskeho stdneho poriadku.
6 § 39 Obgianskeho zakonnika.




‘spésob nadobudnutia nevie hodnoverne preukazat. Na postup podla tohto
odseku sa primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu?.

(5) Na konanie o navrhu podla ods. 1 je prisludny krajsky sud ako sud
prvého stupha.

(6) S1ad je povinny do 48 hodin po doruéeni navrhu na zacatie konania
podfa ods. 1 ulozit zalovanému, aby s majetkom oznalenym generalnym
prokuridtorom nenakladal®. Generalnemu prokuratorovi a zalovanému sa
toto predbeiné rozhodnutie dorué¢i do 24 hodin odo dna rozhodnutia,
najneskor véak v lehote piatich dni odo dfia vydania predbezného opatrenia.
Ak napriek ulozenej povinnosti Zalovany s oznacenym majetkom naklada,
pravne ukony spojené s takymto nakladanim st neplatné®).

(7) Zalovany je povinny do patnastich dni od dorucenia navrhu podla
ods. 1 vyjadrit sa knemu a predlozit stidu dokazy o pivode a spdsobe
nadobudnutia svojich majetkovych prirastkov. _

(8) Sud je povinny o navrhu podfa ods. 1 rozhodnut najneskér do
jedného roka od podania navrhu. :

(9) Pokial tento zédkon nestanovuje inak, na konanie o navrhu podla
ods. 1 sa primerane pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku.

§4

(1) Navrhom na zacatie konania sa generalny prokurdtor modze
domahat rozhodnutia, Ze majetok, u ktorého zZalovany hodnovernym
spbsobom nepreukazal povod a spdésob nadobudnutia, pripadne Statu.
Majetok, ktory mé pripadntt Statu, generalny prokurator uvedie v navrhu na
zacatie konania. Generalny prokurator rovhako v navrhu uvedie skutoCnosti
potvrdzujuce  existenciu  ddvodnych  pochybnosti o statocnosti
nadobudnutého majetku a Ze oznafené majetkové prirastky celkom zjavne
presahuju stihrn preukazatelnych prijmov Zalovaného.

(2) Ak zalovany v konani pred sidom preukaZe spésobom vylucujicim
dévodné pochybnosti pévod a spdsob nadobudnutia majetkového prirastku
alebo jeho casti oznaCenej generalnym prokuratorom a opodstatnenost
celkom zjavného rozdielu medzi oznaCenym majetkovym prirastkom a
preukazatelnymi prijmami, sid navrh zamietne, a to scasti alebo celkom,
V opaénom pripade rozhodne o pripadnuti oznaceného majetkového
prirastku alebo jeho Casti §tatu. Sud je pri rozhodovani viazany rozsahom
majetku oznaceného generdlnym prokuratorom.

7 Zakon Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1993 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucneJ ¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorsich
predpisov.

8 § 76 Obéianskeho sudneho poriadku.
% § 39 Ob¢ianskeho zakonnika.




(3) Ak z majetkového prirastku, ktory na zdklade rozhodnutia sudu
pripadne §tatu, bola dotknutej osobe vyrubena dan podfa osobitného
predpisuw)' sud v rozhodnuti o pripadnuti majetkového prn'astku Statu
stcasne rozhodne o vrateni vyrabenej dani dafovnikovi.

(4) Ak sud podfa ods. 2 zamietne navrh scasti alebo celkom, S$tat
zodpoveda za Skodu, ktord vznikla na majetku zalovaného v déosledku
postupu podla tohto zakona.

§5

Tento zakon nadobuda Gcinnost dnom vyhlasenia.

100 § 13 ods. 9 zakona & 366/1999 Z. z. o daniach z prijmov v zneni -
neskorsich predpisov.



DOLOZKA ZLUGITEECNOSTI NAVRHU ZAKONA S PRAVOM EUROPSKEJ
UNIE

1. Navrhovatel zakona: Robert Fico

2. Nazov navrhu zakona: Navrh poslanca Narodnej rady Slovenskej
republiky Roberta Fica na vydanie zdkona o odnimani majetku
nadobudnutého nepreukazanym sposobom.

3. V prave Eurépskej tnie je problematika navrhu zdkona: Neupravena.

4. Navrh zakona svojou problematikou: Nepatri medzi prioritné oblasti
aproximdcie prava uvedené v ¢&l. 70 Eurdpskej dohody o pridruzeni
a svojou problematikou nepatri ani medzi priority odporucané v Bielej
knihe. 7 ' |

5. Charakteristika pravnych noriem Eurépskej tinie, ktorymi je upravena
problematika navrhu zakona : Bezpredmetné.

6. Vyjadrenie stupria kompatibility s pravnou normou Eurdpskej Unie:
Bezpredmetné. . '




Dovodova sprava

VSeobecna c¢ast

Slovenska verejnost je dlhodobo traumatizovana a demoralizovana
skutoénostou, ze prislusné Statne organy nie su sposobilé Ucinne zakrocit
proti osobam, ktoré preukézatelne Zija nad svoje pomery a u ktorych je
-dovodné podozrenie, Ze podstatna ¢ast ich majetkovych prirastkov pochadza
z nepoctivych zdrojov.

Predkladany navrh zakona o odnimani majetku nadobudnutého
nepreukdzanym spésobom ma zaplnif medzeru v pravnom systéme
Slovenskej republiky a vytvorift pravny ramec uéinného  postupu proti
osobam neschopnym hodnoverne preukazat povod a spésob nadobudnutia
svojho majetku. Trestny zakon sice umoziuje uloZit trest prepadnutia veci
alebo trest prepadnutia majetku, ale ich uloZenie predpcoklada najskoér
uznanie osoby vinnou zo spachania trestného ¢inu, ¢o kladie na prislusné
organy d¢inné v trestnom konani velké narcky pri znasSani dokazného
bremena. Postup podfa trestného prava je preto absolitne nelcinny.
Rovnako sa neosvedcil ani postup podla Obdéianskeho zakonnika a jeho
ustanoveni o bezdévoednom obohateni, ¢i podla inych pravnych predpisov.
K rovnakému zaveru dosSli aj iné vyspelé demokracie, ktoré sa rozhodli
vzniknuty nedostatok mnahradif zavedenim civilnej pravnej uUpravy
umoznujiicej siahnut na majetok, nadobudnutie ktorého nevie dotknuta
osoba uspokojivo vysvetlit. Navrhovana pravna uprava je preto spolotensky
ziadlica a potrebna. Vznikla potreba prijimat radikalne metody splfiajuce
poziadavky ochrany fudskych prav, aby skoncila éra bezmocnosti slusnych
Pudi. -

Néavrh zidkona vychadza z predpokladu, ze kazdy vie preukazat pdvod
svojich majetkovych prirastkov. Ak tomu tak nie je, $tat bude mat pravo
iniciovat konanie na civilnom stide a Ziadat od Zalovanej osoby, aby vyvratila
dévodné pochybnosti o nepoctivom poévode svojho majetku. Pokial Zalovana
strana takto, vyluciac dovodné pochybnosti, nepreukidZe pdvod a spdsob
nadobudnutia sporného majetku, sud rozhodne, ze takyto majetok pripadne
statu. Aby sa vylidilo podozrenie z ovplyviiovania, pravo podat navrh na
zaCatie konania na sude bude mat len generalny prokurator Slovenskej
republiky. Navrh zakona prinasa aj mechanizmy obmedzujuce pripady, kedy
by Zalovana osoba chcela obist 0i¢el tohto zakona. Na zakon sa nevztahuje
zakaz spdtnej icinnosti. Ak viak sud navrh generalneho prokuratora scasti
alebo celkom zamietne, pretoze Zalovana osoba dostatoéne vysvetli pévod
svojho majetku, stat bude niest zodpovednost za pripadnt skodu, ktora
vznikla na majetku zalovaného v désledku postupu podfa tohto zakona.

Pri priprave tohto zakona sa vyuzili poznatky z obdobnej pravnej
upravy platnej v Taliansku a pripravovanej v Anglicku a Walese. V tychto, ale
aj inych krajinach §tat pristupuje k tvrdym ekonomickym opatreniam
prostrednictvom civilného stidneho konania, pokial nie je mozné osobu



postihnut trestnym pravom. Civilné konanie je v porovnani s trestnym, ktoré
vyzaduje reSpektovanie prezumpcie neviny, zakazu retroaktivity a dékazného
bremena na strane §tatu, podstatne pruznejsie. Rozhodnutie civilného stdu
o odniati majetku, u ktorého nie je majitel schopny. uspokajivoe vysvetlit jeho
povod, nie je ani rozhodnutim o vine osoby zo spachania trestného ¢inu, ani
trestom. Aj preto organy Eurépskeho dohovoru o Iudskych pravach povazuju
obdobné civilné pravne Upravy za zluditelné s poziadavkami Dohovoru,
pretoze ich hodnotia ako dovolenu kontrolu pouzivania majetku v sulade so
vieobecnym zaujmom (¢lanok 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru).

Pokial ide o terminolégiu pouzivanu v navrhu zakona, primerane sa
pouzili pravne Gpravy platné na Uzemi Slovenska, najmi ustanovenia § 32,
33, 117 ods. 5 a 6 zakona & 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ustanovenie § 28 zakona C¢.
154/2001 Z. z. o prokurdtoroch a pravnych cakateloch prokuratury, &i
ustanovenie § 10 a 13 zakona ¢. 366/1999 Z. z. o daniach z prijmov v zneni
neskorsich predpisov.

Navrh zakona je vsulade sUstavou Slovenskej republiky
- a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana,

Navrh zakona v pripade jeho schvalenia nebude mat zZiadny dopad na
rozpocet Slovenskej republiky, ani na rozpocty miest a obci, pretoZe podfa
jeho dikcie sa o€akava jeho pouzitie iba v pripadoch zjavného, o&ividného
nepomeru medzi nadobudnutymi majetkovymi prirastkami
a preukazatelnymi prijmami dotknutej osoby. Informéacia o prerokovani
navrhu zakona s MF SR tvori prilohu navrhu zakona. Navrh zakona
nevyzaduje ani osobitné personalne, ¢i organizané zabezpecenie.

Osobitna ¢ast
K ustanoveniu § 1

Ulelom zakona je upravit osobitny spésob odnimania majetku
osobam, ktoré nie su schopné hodnovernym spodsobom preukazat povod a
spdsob nadobudnutia svojich majetkovych prirastkov.

Navrhovana pravna uprava méa pdésobit subsidiarne, t.j. v pripadoch,
kedy dotknuta osoba sice nie je schopna pévod svojho majetku preukazat a
existuji1 dovodné pochybnosti o poctivosti nadobudnutia takéhoto majetku,
ale postup podla inych pravnych predpisov je z roznych dévodov vyluceny
(napriklad postup podla Trestného zdkona a uloZenie trestu prepadnutia veci
alebo prepadnutia majetku). Vzhfadom na subsidiaritu zakona bude moZné
postup ‘aplikovat ako v pripadoch porusenia pravnych predpisov verejného,
tak 1sukromné€ho prava. Diskre¢nd pravomoc vtomto zmysle patri
generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky.

Navrh zakona saéasne ustanovuje, Ze odiatie majetku v civilnom
konani bude moZné aj vtedy, ak dotknutej osobe bol uloZeny podla
Trestného zakona trest prepadnutia veci, majetku alebo pefiazny trest, ale
osoba vlastni dal§i majetok, pévod a spésob nadobudnutia ktorého nevie



‘déveryhodne preukazat, To isté bude platit, ak osoba zaplati z majetkového
prirastku zisteného na zaklade majetkového prlznama osobitnti dan urcenu
zakonom ¢, 366/1999 Z. z. o daniach z prijmov v zneni neskorsich
predpisov (v sti€asnosti je to dan vo vySke 38 percent). Ak by ale sud podta
tohto navrhu zakona rozhodol o pr1padnut1 majetkového prirastku, ktorého
pdvod a spdsob nadobudnutia nevie dotknutd osoba preukazat a z ktorého
by uZz zaplatila uvedenu dan, tym istym rozhodnutim by rozhodol o vrateni
zaplatenej dane dotknutej osobe (pozri § 4 ods. 3 navrhu zédkonaj.

MozZnost odhat majetok v zmysle tohto zakona nie je ani rozhodovanim
o vine dotknutej osoby ani trestom vzmysle trestného prava. Aj preto je
navrhovana pravna tuprava v sulade s ustanoveniami Ustavy Slovenske;
republiky a osobitne Eurdépskeho dohovoru o ludskych pravach. Organy
Eurépskeho dohovoru posidili obdobné civilné pravne upravy za zlucitelné
s poziadavkami ochrany ' vlastnickeho prava obsiahnutymi v ¢lanku 1
Protokolu €. 1 k Dohovoru, zasady prezumpcie neviny a zakazu retroaktivity
(pozri najmé rozhodnutie Eurdpskej komisie pre Iudské prava z 15. aprila
1991 o prijatelnosti staZnosti vo veci M. v Taliansko). Rozhodnutia civilnych
sudov o odnimani majetkn, u ktorého nevie dotknutd osoba preukazat
poctivy povod, sa organmi Dohovoru povaZuju za dovolenu ,kontrolu
pouzivania majetku v stilade so vieobecnym zaujmom* {,to control the use of
property in accordance with the general interest“). Vzhladom na netrestny
charakter pravna Uprava neporusuje ani zasadu prezumpcie neviny ani
zdkaz retroaktivity, ktord je v civilnom prave mozna anie je vyslovne
zakazand. Obdobnt pravnu upravu pripravuju aj vo Velkej Britanii.

K ustanoveniu § 2

Generalny prokurator na ziklade informéacii ziskanych z réznych
zdrojov (napriklad z trestného konania, z pisomnych oznadmeni obc¢anov,
z ¢innosti inych organov ~ dafovych, colnych, finanénych a pod. - ale aj
z vlastnej ¢innosti prokuratiary) bude mat moznost pisomne vyzvat dotknuta
osobu, aby vysvetlila pdvod svojho majetku. Zakon urduje prisnu Kkratku
desatdnovu lehotu od dorucenia pisomnej vyzvy, v ktorej sa dotknuta osoba
pisomne alebo osobne vyjadri k pévodu a spbésobu nadobudnutia
oznaeného majetku. Vychadza sa ztoho, Ze majetkové prirastky
nadobudnuté poctivo a v stllade s dobrymi mravmi preukaze dotknuté osoba
bez akychkolvek tazkosti a nie je potrebné uvazovat o prediZeni urlene]
lehoty. Poskytnutie dlh&ej lehoty by bezdévodne vytvaralo vihody osobam, u
ktorych je pravdepodobnost postupu podla tohto zdkona.

Ods. 2 zretelme urcuje, Ze postup podla tohto zakona bude
prichadzat ‘do tuvahy len vtedy, ak medzi preukazatel’nym1 prijmami
a majetkovymi prirastkami v rozhodnom obdobi je zjavny, oéividny,
hruby nepomer. Samotné priznanie privomoci podla tohto zdkona len
generidlnemu prokuriatorovi znamend, 2e pédjde o pripady skor
vynimoéného charakteru. Pri formulovani tohto odseku bola pouzita
terminoldgia obsiahnuta v zakone &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
aozmene adoplneni niektorych zakonov v suvislosti = s majetkovymi




pr12nar11am1 sudcov (§ 32, 33, 117 ods. 5, 6), takZe j Je tu evidentny zat.uem na
terminologickej kontmmte

Podla ods. 3 nebude na vysvetlenie pdévodu majetkovych priznani
postacovat vseobecné vyhlasenie o poctivosti zdrojov (napr. ze majetok
dotknutad osoba ziskala dlhoro&nou poctivou pracou, vyhrou v lotérii bez
predlozenia prislusnej dokumentacie, ¢&i predloZzenie cestnych vyhlaseni
o roznych pdzickach a pod.). Zakon vyslovne na prvom mieste uvadza listiny
(zmhuvy o p6Zickach véitane spdsobu rucenia a splacania p6Zicky,
rozhodnutia o dediéstve apod.) ako =zakladny dokazovy material
preukazujuci pévod majetku. V tejto stvislosti moZno paralelne poukéazat na

ustanovenie § 28 zakona & 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych
cakatefoch prokuratary. Do uvahy samozrejme prichddza aj iny ddkaz.

K ustanoveniu § 3

K splneniu lehoty uvedenej vods. 1 ma motivovat prave mozZnost
generalneho prokuratora podat navrh na zacatie konania na civilnom sude.
Samotné nedodrzanie lehoty bez uvedenia ospravedlnitelnych dévodov
nebude samozrejme ddévodom na podanie navrhu na zacatie konania na
sude. Takto bude méct generalny prokurator konat len vtedy, ak nadalej
bude pretrvavat ocividny, hruby, zjavny nepomer medzi majetkovymi
prirastkami a preukazatelnymi prijmami dotknutej osoby v rozhodnom
obdobi a ak nadalej budu existovat dovedné pochybnosti o statoCnosti takto
nadobudnutého majetku. Konanie podla tohto zdkona nezbavuje dotknuti
osobu zodpovednosti podfa osobitnych zakonov. Napriklad zakon ¢.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov umoznuje disciplinarny postih sudcu, ktory nevie vysvetlit rozdiely
medzi jeho prijmami a deklarovanym majetkom. V uréitych pripadoch moze
byt sudca zbaveny aZ funkcie, ak existuje nevysvetleny znacny rozdiel medzi
prirastkami a prijmami. Citovany zakon v8ak neumoziuje v takomto pripade
okrem zbavenia funkcie sudcu, na takyto majetok siahnut.

Vods. 2 zidkon prindsa mechanizmus, ktory mda zabranit, aby
dotknuta osoba neuskutoénovala prevody majetku s ciefom obist iéel tohto
zakona. Dotknuta osoba nebude méct takto v obdobi od doruéenia vyzvy na
vysvetlenie poctivého pévodu majetkovych prirastkov az po nariadenie
predbezného opatrenia podla ods. & tohto ustanovenia s majetkom
oznafenym generdlnym prokuratorom nakladat. Ak tak urobi, pravne ukony
spojené s prevodom majetku budi neplatné v zrnysle ustanovenia § 39
Obcianskeho zakonnika.

Aby pravna neistota netrvala prili§ dlho, zakon sti¢asne ustanovuje, ze
ak generalny prokurator nepoda navrh na zadatie konania na sud do troch
mesiacov 'po doruceni vyzvy na vysvetlenie pévodu oznadeného majetku
dotknutej osobe, pravne Ukony spojené s prevodom oznaleného majetku
a urobené po marnom uplynuti tejto trojmesacénej lehoty nebuda postihnuté
neplatnostou v zmysle Obcianskeho zakonnika. _

Ods. 3 upravuje sucinnost inych pri ziskavani informacii potrebnych
na postup podla tohto zadkona a ods. 4 uklada dotknutej osobe povinnost




strpiet ukony potrebné na presné oznacenie majetku, ktorého povod sa ma
preukazat. Pdjde najma o Gikony, ktoré pri vykone rozhodnuti predpoklada
zdkon NR SR &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekuény poriadok) v zneni neskorsich predpisov (napr. exekucia predajom
hnutelnych veci, exeklcia predajom cennych papierov, exekucia predajom
nehnutelnosti a pod.). '

Vzhladom na osobitost a zavaznost postupu podla tohto zakona sa
navrhuje, aby ako sud prvého stupfia konal krajsky sud s tym, Ze na
‘konanie, pokial tento zakon neustanovuje inak, sa primerane pouziju
ustanovenia Obdianskeho stdneho poriadku (ods. 9). Proti rozhodnutiu
sudu prvého stupna bude preto mozné podat napriklad odvolanie, o ktorom
bude rozhodovat Najvyssi sud SR, o je tieZz garanciou pre zalovaného a pod.

Osobitost postupu a potreba zabranit, aby dotknuta osoba nemohla
obist Ui¢el zakona, vyzaduju, aby zakon okrem mechanizmu predvidaného
vods. 2 uviedol do praxe aj mechanizmus zakazujuci dotknutej osobe
nakladat s oznacenym majetkom po podani navrhu na zacatie konania.
Takto zakon vytvara podmienky na to, aby dotknuta osoba bola od ckamihu -
dorudenia vyzvy na podanie vysvetlenia pévodu majetkovych prirastkov az
do pravoplatného rozhodnutia stidu obmedzena pri nakladani s oznafenym
majetkom. V ods. 6 zdkon preto uklada sidu povinnost, aby do 48 hodin po -
doruceni navrhu na zacatie konania ulozil dotknutej osobe, aby s majetkom
oznacenym v navrhu na zacatie konania nenakladala. Sankciou v pripade
poru$enia tohto zakazu je neplatnost pravneho ukonu podla § 39
Obéianskeho zékonnika. Toto ustanovenie nevylucuje vydanie predbezného
opatrenia pred zaatim samotného sudneho konania o navrhu, ktory
predlozi generalny prokurator. V takomto pripade sa ale pouziju ustanovenia
Obdianskeho sudneho poriadku garantujuce sudu diskreéni pravomoc pri
rozhodovani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktory by este pred
zaCatim konania mohol podat generdlny prokurator. Ustanovenie ods. 6 je
mimoriadne dolezité pre tiCinnost postupu podla tohto zakona. : '

Ods. 7 a 8 upravuju lehoty na vyjadrenie sa dotknutej osoby po podani
navrhu na zacatie konania a na rozhodnutie sudu o navrhu.

K ustanoveniu § 4

Ods. 1 definuje, ¢oho sa generalny prokurator v konani na sude podla
tohto zakona moze domahat aco je, okrem vseobecnych naleZitosti,
osobitnou nalezitosfou navrhu na zacatie konania..

Vods. 1 a 2 sa predpoklada rozdelenie dékazného bremena medzi
generalneho prokuratora a dotknutil osobu. Generalny prokurator musi
oznacit majetok, u ktorého dotknutéd osoba nebola v stadiu pred sudnym .
konanim sposobila uspokojivo vysvetlit pdvod a spdsob nadobudnutia a
uviest skutoCnosti potvrdzujice existenciu dévodnych pochybnosti o
statoénosti nadobudnutého majetku a Ze oznadené majetkové prirastky
celkom zjavne presahuju suhrn preukazatelnych prijmov Zalovaného.
Zalovany musi na suide poskytnutim dékazov vyvratit dévodné pochybnosti.
Ak zalovany ttto mieru dékazného bremena unesie, sud navrh zamietne.




V opa¢nom pripade sud rozhodne o pripadnuti majetku alebo jeho casti
Statu. A

V ods. 3 tohto ustanovenia sa uklada sudu povinnost, aby v pripade,
ze rozhodne o pripadnuti majetkového prirastku Statu, sucasne rozhodol
o vratani dane podla osobitného predpisu (zakon & 366/1999 Z. z.
o daniach z prijmov v zneni neskorsich predpisov), ktori mohla dotknuta
osoba zaplatit, pretoZe sa v konani danovych tradov zistil nepomer medzi jej
prijmami a prirastkami.

Ods. 4 zakona obsahuje dalsiu délezit(l garanciu pre dotknuta osobu.
Stat v pripade tuspechu dotknutej osoby jej bude musief nahradit skodu,
ktora jej vznikla v dosledku aplikacie tohto zdkona. Aj toto ustanovenie je
zarukou, Ze generalny prokurator pristiipi k podaniu navrhu na zacatie
konania naozaj len v oddvodnenych pripadoch, kedy je uplne zjavny,
ofividny nepomer medzi majetkovymi prirastkami a preukazateInymi
prijmami dotknutej osoby a kedy tato osoba nema dostatok dokazov
potvrdzujucmh statocnost nadobudnutého majetku.

K ustanoveniu § 5

Pokial ide o Giéinnost zakona, navrhuje sa dnom vyhlasenia v Zbierke
zakonov SR. Zakon nevyZaduje osobitnu legisvakacnt dobu a odkladanie
jeho prijatia a nadobudnutia udinnosti by iba vytvaralo dalsie neodévodnené
prilezitosti na legalizaciu majetku tymi, ktori by inak len tazko preukazovali
poctivy pévod svojich majetkovych prirastkov.




Ministtrstvo financil SR
Odbor BLatneho rozpoltu

Bratislava, 14.1.2002

Nﬁrodﬁ&-rada ,
Slovcdskej republiky

Ver: gtanovisko odboru statncho rozpodiu k rozpodLovym
osledkom navrhu poslanca NR SR Réberta Fica na vydanie
Akona o adnimanl majetku nadobudnutého nepreukJzanym
qpdsobom -

q ddvodovej sprave predlofeného navrhu sa konitatuje, Ze
"NavrH ¢dkona v pripade jcho schvalenia  nebude matl Ziadny

dopad:na rozpodet SR, ani na razpoefet micst a obcl...".

?dbor tatlncho rozpoétu kon3tatuje, Zo dopad na SLatny

2nasa

rozpozut méZe vzniknat v tom pripade, ak bude musicl stat

" zodpovednost za pripadnn 3kodu, ktord vuinikne osobe,
kLore4 sa podari dostatoéne vysvetlit pdvead svojho majetka (i
ked sp v ddvodovej sprave konilatuije, Zc takymo pripad by mal
byt jcn vynimoény, pretoife gencralny prokurdtor pristupi k

podaniu navrhu naozaj len v oddvodnenych pripadoch).

Pdbor 3Jtatncho rozpodlu sa v tejto etape posudzovania
névrhp novyjadruje k jeho legislativnej a obsahove) stranke.

Tng. Milod Nosal, CSc.
Liaditel odboru
StiLncho rozpodlu

(weal -




