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NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

I1. volebné obdobie

Navrh

o preukazovani povodu majetku

Narodné rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto zakone:

§1
Uéel zakona _
Uéelom tohto zdkona je upravit podmienky a postup prislusnych
organov  pri odnimani nehnutelného majetku, hnutelného
majetku, inych majetkovych prav a inych majetkovych hodnét (dalej len

.majetok“) osobam (dalej len ,dotknutad osoba®), ktoré hodnovernym

spdsobom nepreukazali pdvod a spdsob nadobudnutia- svojich
majetkovych prirastkov vobdobi od 1. januara 1990 (dalej len
,rozhodné obdobie®).

g§2

{1) Dotknuté osoba je povinna v lehote do troch dni od doruéenia
vyzvy podat generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky {dalej len
“generdlny prokurator) alebo nim poverenému prokuratorovi
hodnoverné vysvetlenie pdvodu a spdsobu nadobudnutia svojich
majetkovych prirastkov oznacenych vo vyzve.

(2) O wysvetlenie podla ods. 1 mdze generalny prokurator
poziadat, ak majetkové prirastky dotknutej osoby v rozhodnom obdobi
celkom zjavne presahuju stihrn jej preukazatelnych prijmov.

(3) Pod vysvetlenim podfa ods. 1 sa rozumie predlozenie najméi
listin a pripadne aj oznacenie inych dékazov hodnovernym spdsobom

potvrdzujucich pévod a spésob nadobudnutia spornych majetkovych
prirastkov.

§3

(1) Ak dotknutda osoba bez ospravedinitelnych ddvodov
pozadované vysvetlenie v lehote uvedenej v § 2 ods. 1 nepoda alebo ak



hodnovernym spdsobom nepreukéze pévod a spdsob nadobudnutia
svojich majetkovych prirastkov vrozhodnom obdobi a nadalej
pretrvavaju dévodné pochybnosti o statoCnosti takto nadobudnutého
‘majetku, generalny prokurétor méze proti nej podat navrh na zadatie
konania na sudell. Zodpovednost osoby podla osobitnych pravnych
predpisov nie je tymto dotknuta?.

(2) Ak dotknuta osoba v obdobi od dorugenia vyzvy podia § 2 ods.
1 do dorucéenia rozhodnutia o nariadeni predbeZného opatrenia podla
ods. 6 tohto ustanovenia prevedie majetok, ktorého pdvod a spdsob
nadobudnutia ma hodnoverne preukazat, na inQ dsobu, pravne tkony
spojené s takymto prevodom su neplatnéd. To neplati, ak generalny
prokurator nepodd navrh na zacatie konania na sude podfa ods. 1 do
troch mesiacov odo dfia dorucenia vyzvy podla § 2 ods. 1.

(3) Statne organy, organy samospravy, pravnické osoby a fyzické
osoby su povinné poskytnit generdlnemu prokuratorovi na poziadanie
informacie nevyhnutné na postup podfa tohto zdkona, a to aj vtedy, ak
by podla osobitného zakona boli viazané tajomstvom alebo povinnostou
mléanlivosti. Na tento 1cel je generé.lny prokurator opravneny
pozadovat aj poskytnuhe ndajov, ktoré su inak predmetom bankového
tajomstva.

(4) Dotknut4 osoba (dalej len »zalovany“) je povinna strpiet tkony
potrebné na zistenie informacii nevyhnutnych na podanie navrhu podfa
ods. 1, a to najma v stvislosti s presnym oznacenim majetku, ktorého
povod a sposob nadobudnutia nevie hodnoverne preukazat. Na postup
podla tohto odseku sa primerane pouzgu ustanovenia osobitného
predpisu?l.

(8) Na konanie o navrhu podla ods. 1 je pristusny krajsky sud
ako sud prvého stupna.

(6) Sud je povinny do 48 hodin po doruceni navrhu na zacatie
konania podfa ods. 1 ulozit Zalovanému, aby s majetkom oznadenym
generalnym prokuratorom nenakladal®. Generalnemu prokuratorovi
a zalovanému sa toto predbeZné rozhodnutie doruci do 24 hodin odo
diia rozhodnutia, najneskér v3ak v lehote piatich dni odo dfa vydania
predbezného opatrenia. Ak napriek uloZenej povinnosti Zzalovany

s oznaCenym majetkom nakladd, pravne ukony spojené s takymto
‘nakladanim st neplatné®

1) § 35 ods. 1 pism. a) Obéianskeho sudneho poriadku.

2l Napr. zakon & 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych ziakonov.

3] § 39 Obcianskeho zakonnika.

4) Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z. 0 sidnych exekiitoroch
a exckuénej ¢innosti {(Exekuény poriadeok) v zneni neskorsich predpisov.

5) § 76 Obéianskeho sadneho poriadku.
6] § 39 Obéianskeho zakonnika.




(7) Zalovany je povinny do pétnastich dni od dorucenia navrhu
podfa ods. 1 vyjadrit sa k nemu a predlozif siidu ddkazy o povode a
sposobe nadobudnutia svojich majetkovych prirastkov.

(8) Sud je povinny o navrhu podfa ods. 1 rozhodnut najneskor do
jedného roka od podania navrhu,

(9) Pokial tento zakon nestanovuje inak, na konanie o navrhu
podfa ods. 1 sa primerane pouzijil ustanovenia Obc¢ianskeho sidneho
poriadku.

g4

(1) Navrhom na zacatie konania sa generalny prokurator méze
domahat rozhodnutia, ze majetok, u ktorého zalovany hodnovernym
spdsobom nepreukazal pdvod a spdsob nadobudnutia, pripadne Statu.
Majetok, ktory maA pripadnit Statu, generdlny prokurator uvedie
v navrhu na zaéatie konania. Generalny prokurator rovnako v navrhu
uvedie skutolnosti potvrdzujice existenciu dévodnych pochybnosti o
statoCnosti nadobudnutého majetku a Ze oznacené majetkové prirastky
celkom zjavne presahuja sihrn preukézateInych prijmov zalovaného.

~ (2) Ak Zzalovany v konani pred sudom preukaZe spdsobom
vyluéujucim  dévodné pochybnosti pévod a spoésob nadobudnutia
majetkového prirastku alebo jeho ¢&asti oznaCenej generalnym
prokuratorom a opodstatnenost celkom zjavn€ho rozdielu medzi
oznactenym majetkovym prirastkom a preukazateInymi prijmami, sud
navrh zamietne, a to s¢asti alebo celkom. V opaénom pripade rozhodne
o pripadnuti oznaéeného majetkového prirastku alebo jeho Gasti Statu.
Sud je pri rozhodovani viazany rozsahom majetku oznadeného
generalnym prokuratorom.

(3) Ak sud podla ods. 2 zamietne navrh scasti alebo celkom, $tat
zodpoveda za Skodu, ktorda vznikla na majetku Zalovaného v ddsledku
postupu podla tohto zdkona.

8§85

Tento zadkon nadobuida Géinnost diom vyhlasenia.



Dovodova sprava

VSeobecna cast

Slovenska verejnost je dlhodobo traumatizovana a demoralizovana
skutonostou, Ze prislusné S§tatne organy nie s spodsobilé Glinne
zakroCit proti osobam, ktoré preukazatelne ziji nad svoje pomery
a u ktorych je dévodné podozrenie, ze podstatna ¢ast ich majetkovjch
prirastkov pochadza z nepoctivych zdrojov.

Predkladany navrh zakona o preukazovani pévodu majetku méa
zaplnit medzeru v pravnom systéme Slovenskej republiky a vytvorit
pravny ramec i¢inného postupu proti osobam neschopnym hodnoverne
preukazat pévod a spdésob nadobudnutia svojho majetku v rozhodnom
obdobi od 1. januara 1990. Trestny zakon sice umoziiuje ulozit trest
prepadnutia veci alebo trest prepadnutia majetku, ale ich uloZenie
predpoklada najskOr uznanie osoby vinnou zo spachania trestného
¢inu, Co kladie na prislusné organy cinné v trestnom konani vefké
naroky pri znasSani dékazného bremena. Postup podla trestného prava
je preto absolutne netiéinny. Rovnako sa neosvedéil ani postup podfa
Obcianskeho zéakonnika a jeho ustanoveni o bezddvodnom obohateni, ¢i
podia inych pravnych predpisov. K rovnakému zaveru dosli aj iné
vyspelé demokracie, ktoré sa rozhodli vzniknuty nedostatok nahradit
zavedenim civilnej pravnej tpravy umozinujicej siahnut na majetok,
nadobudnutie ktorého nevie dotknutd osoba uspokojivo vysvetlit.
Navrhovanéd pravna Uprava je preto spolofensky Ziaduca a potrebna.
Vznikla potreba prijimat radikalne metédy spliajice poZiadavky
ochrany Iudskych prav, aby skonéila éra bezmocnosti slusnych fudi.

Navrh zadkona vychadza z predpokladu, Ze kazdy vie preukazat
pdvod svojich majetkovych prirastkov. Ak tomu tak nie je, §tiat bude
mat pravo iniciovat konanie na civilnom side a ziadat od Zalovanej
osoby, aby vyvratila dévodné pochybnosti o nepoctivom pdvode svojho
majetku. Pokial Zalované strana takto, vyluciac dévodné pochybnosti,
nepreukaze pdvod a spdsob nadobudnutia sporného majetku, sud
rozhodne, ze takyto majetok pripadne §tatu. Aby sa vyladilo podozrenie
z ovplyvnovania, pravo podat navrh na zacatie konania na side bude
mat len generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrh zakona
prindsa aj mechanizmy obmedzujuce pripady, kedy by Zalovana osoba
chcela obist ucel tohto zakona. Na zakon sa nevzfahuje zakaz spitnej
ucinnosti a navrhuje sa skiimanie pévodu majetku v rozhodnom obdobi
so zaliatkom od 1. januara 1990 (s ohladom na povinnosti podfa inych
pravnych predpisov a v snahe pokryt vSetky rozhodujuce ekonomické
procesy, vramci ktorych sa mnohé osoby mohli nepoctive dostat
k majetkom). Ak vSak siid néavrh generalneho prokuratora scasti alebo
celkom zamietne, pretoze Zalovand osoba dostatoéne vysvetli povod




svojho majetku, §tat bude niest zodpovednost za pripadni skodu, ktora
vznikla na majetku zalovaného v désledku postupu podla tohto zdkona.

. Pri priprave tohto zdkona sa vyuzili poznatky z obdobnej pravne;j
upravy platnej v Taliansku a pripravovanej v Anglicku a Walese.
V tychto, ale aj inych krajinach Stat pristupuje k tvrdym ekonomickym
opatreniam prostrednictvom civilného stidneho konania, pokial nie je
mozné. . osobu postihnut trestnym pravom. Civilné konanie je
v porovnani s trestnym, ktoré vyZzaduje reSpektovanie prezumpcie
neviny, zékazu retroaktivity a dékazného bremena na strane Statu,
podstatne pruznejsie. Rozhodnutie civilného sudu o odhati majetkuy,
u ktorého nie je majitel schopny uspokojivo vysvetlit jeho pévod, nie je
ani rozhodnutim o vine osoby zo spachania trestného ¢inu, ani trestom.
Aj preto organy Eurépskeho dohovoru o udskych pravach povazujn
obdobné civilné pravne upravy za zluditelné s poZiadavkami Dohovoru,
pretoze ich hodnotia ako dovolenti kontrolu pouZivania majetku
v stilade so vSeobecnym zaujmom (Clanok 1 Protokolu €. 1 k Dohovoru).

Pokial ide o terminolégiu pouzivani v navrhu zakona, primerane
sa pouzili pravne upravy platné na uGzemi Slovenska, najmé
ustanovenia § 32, 33, 117 ods. 5 a 6 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o
sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov a
ustanovenie § 28 zdkona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych
¢akatefoch prokuratiry. '

Navrh zdkona je vsulade s Ustavou Slovenskej republiky
a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Navrh zakona v pripade jeho schvalenia nebude mat Ziadny dopad
na rozpodcet Slovenskej republiky, ani na rozpodty miest a obci, pretoze
podla jeho dikcie sa ofakava jeho pouzitie iba v pripadoch zjavného,
ofividného nepomeru medzi nadobudnutymi majetkovymi prirastkami
a preukazatelnymi prijmami dotknutej osoby. Informécia o prerckovani
navrhu zdkona s MF SR tvori prilohu navrhu zakona. Navrh zakona
nevyzaduje ani osobitné personéalne, ¢i organizacné zabezpecenie.

Osobitna ¢éast

K ustanoveniu § 1

Ucelom zdkona je upravit osobitny spbésob odnimania majetku
osobam, ktoré nie st schopné hodnovemym spésobom preukdzat pévod

a spésob nadobudnutia svojich majetkovijch prirastkov v rozhodnom
obdobi.

Navrhovand pravna uprava ma pdsobit subsidiame, t].
v pripadoch, kedy dotknutd osoba sice nie je schopnd péuvod svojho
majetku preukazal a existuju dévodné pochybnosti o poctivost
nadobudnutia takéhoto majetku, ale postup podla ingch pravnych
predpisov je zroznych dévodov wvyluceny (napriklad postup podla



Trestného zdkona a uloZenie trestu prepadnutia veci alebo prepadnutia
majetku, alebo postup podla Obdéianskeho zdkonnika o bezdévodnom
- obohateni a pod.}. Vzhladom na subsidiaritu zdkona bude mozZné postup.
aplikovat ako v pripadoch porusenia prdavnych predpisov verejného, tak
i sukromného prdva. Diskreénd pravomoc = vtomto. zmysle patri
generdlnemu prokurdatorovi Slovenskej republiky.

Stanovuje sa tzv. rozhodné obdobie, aby sa zakotvila uréita miera
pravnej stability. Vzhladom na stvislosti singmi pravnymi predpismi
(napriklad dariovymi) sa navrhuje, aby toto obdobie zalalo plynut 1.
januara 1990 a pokrylo tak vsetky procesy majetkovej transformdcie,
ktoré mohli byt najpravdepodobnejsim zdrojom nepoctivijch majetkovijch
prirastkov. Tymto sa samozrejme nevyluéuje postup v pnpadoch iného
ziskania majetku z nepoctivého zdroja.

Moznost odfiaf majetok vzmysle tohto zdkona nie je ani
rozhodovanim o vine dotknutej osoby ani trestom vzmysle trestného
prava. Aj preto je navrhovand pravna uprava v sulade s ustanoveniami
Ustavy Slovenskej republiky a osobitne Eurépskeho dohovoru o tudskijch
pravach. Organy Eurdpskeho dohovoru posudili obdobné civilné pravne
upravy za zluditelné s poziadavkami ochrany vlastnickeho prdva
obsiahnutymi v élanku 1 Protokolu ¢é. 1 k Dohovoru, zdsady prezumpcie
neviny a zdkazu retroaktwaty (pozri najmd rozhodnutie Eurdpskej komisie
pre tudské prava z 15. aprila 1991 o prijatelnosti sfaznosti vo veci M.
v Taliansko). Rozhodnutia civilngch stidov o odnimani majetku, u ktorého
nevie dotknutd osoba preukdzat poctivy pdvod, sa orgdnmi Dohovoru
povazuju za douvolent ,kontrolu pouZivania majetku v stlade so
vSeobecnym zaujmom® (,to control the use of property in accordance with
the general interest®). Vzhladom na netrestny charakter pravna uprava
neporusuje ani zasadu prezumpcie neviny ani zdkaz retroaktivity, ktora
je v civilnom prdave mozZnd a nie je vyslovne zakdzand. Obdobnu prdvnu
upravu pripravuju aj vo Velkej Britanii.

K ustanoveniu § 2

Generalny prokurdtor na zdklade informacii ziskanych z réznych
zdrojov (napriklad z trestného konania, z pisomnych oznameni obéanov,
z éinnosti inych organov - dariovyjch, colnych, finanénych a pod. — ale aj
z vlastnej. ¢innosti prokuratiiry) bude mat mozZnost pisomne vyzvat
dotknutii osobu, aby vysvetlila pévod svojho majetku. Zdakon urduje
prisnu krdtku trojdriovi lehotu od dorudenia pisomnej vyzvy, v ktorej sa
dotknuta osoba pisomne alebo osobne vyjadri k pévodu a spbésobu
nadobudnutia oznaceného majetku. Vychdadza sa ztoho, Ze majetkouvé
prirastky nadobudnuté poctivo a v stlade s dobrgmi mravmi preukdze
dotknutd osoba bez akychkolvek tazkosti anie je potrebné uvaZoval
o predZeni urdenej lehoty. Poskytnutie dlhsej lehoty by bezddvodne

vytvaralo vyhody osobdm, u ktorgch je pravdepodobnost postupu podla
tohto zdakona.



Ods. 2 zretelne uréuje, Ze postup podla tohto zdkona bude
prichadzat do uvahy len vtedy, ak medzi preukdzatelngmi prijmami
a majetkovymi prirastkami v rozhodnom obdobi je . zjavny, -odividny,
hruby nepomer. Samotné priznanie prdvomoci podla tohto zdkona len
generdlnemu prokurdtorovi zriamend, 2e pdjde o pripady skér
vynimoéného charakteru. Pri formulovani tohto odseku bola pouZita
terminolégia obsiahnutd vzdkone & 385/2000 Z. z o sudcoch
a prisediacich a o zmene adoplneni niektorych zdkonov v suvislosti
s majetkovymi priznaniami sudcov (§ 32, 33, 117 ods. 5, 6), takZe je tu
evidentny zdujem na terminologickej kontinuite.

Podla ods. 3 nebude na vysvetlenie pévodu majetkovych priznani
postacovat vdeobecné vyhldsenie o poctivosti zdrojov (napr. Ze majetok
dotknutd osoba ziskala dlhoroénou poctivou prdacou, vghrou v lotérii bez
predlozenia pristusnej dokumentdcie, & predloZenie Gestnych vyhldseni
o réznych pézZickdch a pod.). Zdkon vyslovne na prvom mieste uvdadza
listiny (zmluvy o p6zickdch vditane spésobu ruéenia a splacania poézicky,
rozhodnutia o dediéstve apod.) ako =zdkladny doékazovy materidl
preukazujici pévod majetku. V tejto stivislosti mozno paralelne poukdazat
na ustanovenie § 28 zdkona é 154/2001 Z. z. o prokurdtoroch a
pravnych éakateloch prokuratury. Do tivahy samozrejme prichddza qf iny
dokaz.

K ustanoveniu § 3

K splneniu lehoty uvedenej v ods. 1 ma motivovat prave mozZnost
generdlneho prokurdtora podat ndvrh na zalatie konania na civilnom
sude. Samotné nedodrzZanie lehoty bez uvedenia ospravedinitelnych
dévodov nebude samozrejme dévodom na podanie ndvrhu na zadatie
konania na stide. Takto bude méct generédlny prokurdtor konat len vtedy,
ak nadalej bude pretrvavat zjavny nepomer medzi majetkovymi
prirastkami a preukdzatelngmi prijmami dotknutej osoby v rozhodnom
obdobi a ak nadalej budi existovat ddévodné pochybnosti o statocnosti
takto nadobudnutého majetku. Druhd veta ods. 1 iba zvyrazriuje, Ze
konanie podla tohto zdkona nezbavuje dotknutu osobu zodpovednosti
podla osobitnych zdkonov. Napriklad zdkon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorgych zdkonov umozZiiuje
disciplinamy postih sudcu, ktory nevie vysvetlit rozdiely medzi jeho
prijmami d deklarovangm majetkom. Vurditych pripadoch méze byt
sudca zbaveny az funkcie, ak existuje nevysvetleny znadny rozdiel medzi
prirastkami a prijmami. Citovany zdkon vsak neumoZriuje v takomto
pripade okrem zbavenia funkcie sudcu, na takyjto majetok siahnut.

Vods. 2 zdkon prinaSa mechanizmus, ktory ma zabrdanit, aby

dotknutd osoba neuskutolriovala prevody majetku s cielom obist 1idel
tohto zdkona. Dotknutd osoba nebude méct takto v obdobi od dorudenia
vyzvy na vysvetlenie poctivého pévodu majetkovijch prirastkov az po
nariadenie predbezneho opatrenia podla ods. 6 tohto ustanovenia
s majetkom oznadengm generalnym prokurdtorom nakladat. Ak tak



urobi, prdavne tkony spojené s prevodom majetku budti neplatné v zmysle
ustanovenia § 39 Obéianskeho zdkonnika. :

- Aby pravna. .neistota netrvala prili5 dlho, zdkon stucdasne
ustanovuje, 2e ak generalny prokurdtor nepoda navrh na zadatie konania
na sid do troch mesiacov po dorudeni vyjzvy na vysvetlenie pdvodu
oznadeného majetku dotknutej osobe, pravne ttkony spojené s prevodom
oznaceného majetku a urobené po mamom uplynuti tejto trojmesacdnej
lehoty nebudu postihnuté neplatnostou v zmysle Obdianskeho zdkonnika.

Ods. 3 wupravuje suédinnost inych pri ziskavani informdcii
potrebnijch na postup podla tohto zdkona a ods. 4 uklddda dotknutej
osobe povinnost strpiet’ tkony potrebné na presné oznadenie majetku,
ktorého pdvod sa ma preukdzat. Pdéjde najmd o ukony, ktoré pri vijkone
rozhodnuti predpokladd zdkon NR SR & 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej innosti (Exeluény poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (napr. exekiicia predajom hnutelnych veci, exekticia predajom
cennych papierov, exekiicia predajom nehnutelnosti a pod.).

Vzhtadom na osobitost a zavazZnost postupu podla tohto zdkona sa
navrhuje, aby ako sud prvého stupria konal krajsky sud s tym, Ze na
konanie, pokial’ tento zdkon neustanovuje inak, sa primerane pouZiju -
ustanovenia Obdianskeho stidneho poriadku (ods. 9). Proti rozhodnutiu
sudu prvého stupria bude preto mozZné podat napnklad odvolanie, o
ktorom bude rozhodovat Najuyssi sud SR, Co je tiez garanciou pre .
Zalovaneého a pod.

Osobitost postupu a potreba zabranit, aby dotknutd osoba nemohla
obist udel =zdkona, vyzZaduji, aby zdkon okrem mechanizmu
predvidaného v ods. 2 uviedol do praxe aj mechanizmus zakazujiici
dotknutej osobe nakladat s oznadengm majetkom po podani ndvrhu na
zacatie konania. Takto zdkon vytvara podmienky na to, aby dotknutd
osoba bola od okamihu doruéenia vyzvy na podanie vysvetlenia pévodu
majetkovych prirastkov aZ do prdvoplatného -rozhodnutia sudu
obmedzena pri nakladani s oznadengm majetkom. V ods. 6 zdkon preto
uklada sudu povinnost, aby do 48 hodin po doruceni ndvrhu na zacatie
konania ulozil dotknutej osobe, aby s majetkom oznadenym v ndvrhu na
zacatie konania nenakladala. Sankciou v pripade porusenia tohto zakazu
Jje neplatnost pravneho tkonu podfa § 39 Obéianskeho- zakonnika. Toto -
ustanovenie nevylucuje vydanie predbeiného opatrenia pred zadatim
samotného sudneho konania ondvrhu, ktory predlozi generalny
prokurdtor. V takomto pripade sa ale pouZifi ustanovenia Obdianskeho
stidneho poriadku garantujtice sudu diskreénil pravomoc pri rozhodovani
o ndavrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktory by este pred zacatim
konania mohol podat generdiny prokurdtor. Ustanovenie ods. 6 je
mimoriadne doleZité pre ucinnost postupu podla tohto zdkona.

Ods. 7 a 8 upravuju lehoty na vyjadrenie sa dotknutej osoby po
podani navrhu na zacatie konania a na rozhodnutie sudu o néuvrhu.



K ustanoveniu § 4

.+ - @ds.. 1- definuje, doho sa generalny prokurdator v konani na- stude

| podta tohto.. zdkona méze domdhat ado  je,- ckrem.. vSeobecngch

ndleZitosti, osobitnou naleZitostou navrhu na zacatie konania.

Vods. 1 a 2 sa predpokladad rozdelenie dékazného bremena medzi
generdlneho prokuratora a dotknutu osobu. Generdlny prokurdtor musi
oznalit majetok, u ktorého dotknutd osoba nebola v Stadiu pred stidnym
konanim spésobila uspokojivo vysvetlit pévod a spdsob nadobudnutia a
uviest skutoénosti potvrdzujiice existenciu dévodnych pochybnosti o
statoénosti nadobudnutého majetku a zZe oznacené majetkové prirastky
celkom zjavne presahuju sithrm preukdzatelnych prijmov Zalovaného.
Zalovany musi na sude poskytnutim dokazov vyvrdtit dévodné
pochybnosti. Ak Zalovany tito mieru dbkazného bremena unesie, sud
navrh zamietne. V opacnom pripade siud rozhodne o pripadnuti majetku
alebo jeho éasti Statu.

Ods. 3 zdkona obsahuje dualSiu déleZitit garanciu pre dotknuti

‘osobu. Stat v pripade uspechu dotknutej osoby jej bude musiet nahradit

Skodu, ktord jej vznikla v désledku aplikacie tohto zdkona. Aj toto
ustanovenie je zdrukou, Ze generalny prokurdtor pristipi k podaniu
ndavrhu na zacéatie konania naozaj len v odévodnenyjch pripadoch, kedy je
uplne zjavny, ocividny nepomer medzi majetkovymi prirastkami
a preukazatelnymi prijmami dotknutej osoby a kedy tdto osoba nema
dostatok doékazov potvrdzujucich statoénost nadobudnutého majetku.

K ustanoveniu § 5

Pokial' ide o ucinnost zdkona, navrhuje sa driom vyhldsenia
v Zbierke zdkonov SR. Zdkon nevyzZaduje osobitni legisvakadni dobu
a odkladanie jeho prijatia a nadobudnutia téinnosti by iba wvytvdralo
dalsie neoddvodnené prilezitosti na legalizdciu majetku tymi, ktori by
inak len tazko preukazovali poctivy pévod svojich majetkovych
prirastkouv.




DOLOZKA ZLUéITEI:NOS‘TI NAVR_HU ZAKONA S PRAVOM
EUROPSKEJ UNIE

. Navrhovatel zdkona: Robert Fico _
2. Nazov navrhu zakona: Navrh poslanca Narodnej rady Slovenskej

republiky Roberta Fica na vydanie zikona o preukazovani
poévodu majetku

. Vprave Eurdpskej tunie je problematika navrhu zakona:

Neupravena.

. Navrh zakona svojou problematikou: Nepatri medzi prioritné

oblasti aproximacie prava uvedené v ¢l. 70 Eurdpskej dohody
o pridruZeni a svojou problematikou nepatri ani medzi priority
odportucané v Bielej knihe. '

. Charakteristika pravnych noriem Eurdépskej tinie, ktorymi je

upravend problematika niavrhu zakona : Bezpredmetné.

. Vyjadrenie stupfia kompatibility s pravnou normou Eurdpskej

unie: Bezpredmetné.
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§ Bratislava, 17.8.2001

.

Narodna rada
Slovenske) repubsl iky

Ao -

ac: slanoviske edboru Statncho rozpedtu k  rozpedtovym
kom navrhu poslanca NR 3R Réberta Fica na vydanie zakona
kazovani pébvodu majetku
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j
v dovodove ) dsprave predlofenthe nadvrhu sa kenitatuie, Ze
L
dopad!
i

"Navrh zakona v pripade jeho schvalenia nebuyda matl Ziadoy

"

na rozpodet SR, ani na rozpodet miest a obci.. ..

4dbbr Sltatnahe razpadctu kopitatuio, 2e dopad na Statny
rozpnﬁct mGZe  vzniknat v tom pripade, ak bude musiet! Stal
Zﬂﬁﬁﬂ% zodpovednost za pripadnd Skoda, klord vznikne osobe,
ktoreﬂ sa podari dostatodné vysvellit pdvod svojheo majetku (i
ked sd v dévodovej sprave konitatuje, Fe takymo pripad by mal
byt l%n vynimodny, proelofc geonerdalny prokurdtor pristapi k

podaniu navrhu naozaj len v addvodnenych pripadoch) .

I

! |

Qa druhe ] strane poritivny dopad na Statny rozpodel moHde
Vxnihﬁnl v pripade, ak majetok alebo jeho dasy prepadne v
prospdch Statu.

i
qdbor Sltatneho rovpodluy sa v tejto etape posudzovania

njvrh% nevyjadrujec k jcho legislativnej a obsahove] stranke.

Ing. Milog Nosal, Usc,
riaditel cdbaoru
S5tdtneho rozpodtu

Moxal




