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NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
11, volebné obdobie

Navrh skupiny postancov Narodnej rady Slovenskej republiky

Zakon

ktorym sa menia a dopliiajii nicktoré zikony vo vz€ahu k pouZivaniu informagno-
technickych prostriedkov (zikon o ochrane sikromia)

Niérodna rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto zakone:

Cl. 1

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky & 46/1993 Z.z. o Slovenskej informadnej
sluzbe v zneni zdkona Nirodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 72/1995 Z.z. , zakona ¢.
73/1998 Z.z. a zakona ¢. 256/1999 Z.z. sa meni a doplia takto

1.V § 13 odsek 4 znie:

(4) Ziadost' o udelenie suhblasu na pouzitie informaéno-technického prostriedku sa
predkladd pisomne prisluinému sidu. Sudca nesmie rozhodnit’ o Ziadosti, ktord nema
zakonom ustanovené nalezitosti. Ziadost’ musi obsahovat':

a) druh informa¢no-technického prostriedku, ktory sa ma pouZit, miesto jeho
pouZitia, navrhovany &as trvania jeho pouZitia, idaje o osobe, voti kiorej sa mé
tento prostriedok pouZit’; ak ide o odpodivanie alebo zvukové zaznamenéavanie
telekomunikaénej prevadzky, aj €islo Giastnickej stanice,

b)  informécie o predchadzajicom nedfinnom alebo podstatne staZenom
odhal'ovani a dokumentovani €innosti, pre ktoru sa podéva Ziadost’,
c) informéciu o kaZdej predchddzajucej Ziadosti informaénej sluzby vo vztahu k

osobe uvedenej v pismene a) vratane \idajov o ditumoch a sudcovi, ktory o
predchédzajice] Ziadosti rozhodol,
d) dovody na pouZitie informaéno- techmckeho prostnedku

2.V § 13 sa za odsek 4 vkladd novy odsek 5, ktory znie:




.(5) Prisludnik informacnej sluzby, ktory poZiadal sud o udelente sihlasu na pouzitie
informacno-technického prostriedku, o kaZzdom rozhodnuti sudcu do 24 hodin od rozhodnutia
pisomne vyrozumie riaditela, ktory vedie celostatny prehl'ad o odsiohlasenych a zamietnutych
Ziadostiach na pouzitie informaéno-technickych prostriedkov.”

Doterajsi odsek 5 sa oznatuje ako odsek 6.

3.V § 14 sa za odsek 4 vkladaji nové odseky 5 az §, ktoré znejx'if

A5} Ak sa pri pouziti informa¢no-technického prostriedku vyhotovil zvukovy,
obrazovy alebo zvukovo-obrazovy zaznam (d’alej len ;;zdznam“), nesmie sa vyhotovit’ kopia
zaznamu, ani zaznam poskytnat’ k nahliadnutiu &i skopirovaniu inej osobe, statnemu organu,
organu obce, orgdnu vy$Siecho uzemného celku alebo orgénu ‘inej samospravy. Original
zdznamu mozno postipit™ jedine vecne a miesine prisludnému §tatnemu organu, ak zaznam
mdze byt' dokazom v konani vedenom pred prisluSnym Statnym organom v medziach jeho
zakonom ustanovenej pravomoci; v takom pripade je potrebné k zaznamu pripojit’ zapisnicu,
v ktorej budti uvedené udaje o dévode, mieste, case a spdsobe vykonaného zaznamu.

(6) Ak informaéno-technicky prostriedok nebol pouZity v sulade s tymto zakonom,
vyhotoveny zaznam alebo akykol'vek iny vysledok takéhoto nezikonného pouZitia nesmie
nijaky Statny organ ami iny organ verejnej moci pouZit’ ako dékaz, ani uznat’ ako dékaz; takto
vyhotoveny zaznam alebo iny vysledok nezakonného pouZitia informaéno-technického
prostriedku sa musi zni¢it’ v pritomnosti-sudcu prisluiného: na vydanie sthlasu a to do 24
-hodin od zistenia nezdkonného pouZitia.

‘(7) Ak bol pri pouziti informaénortechnického prostriedku‘::yyhoioucny z&znam.a
neskor

a) sa nezistili skutognosti vyznamné na dosiahnutie Uéelu uvedeného v § 2,

b) pominuli dévody pre zabezpeCovanie informdcii pouZitim mforrnaéno technického
prostriedku lebo odpadli dovody uvedené v § 13 ods. I,

¢) sudca rozhodol o ukonéeni pouZzitia informacno-technického prostriedku,

'd) vznikla informatnej sluzbe povinnost’ skonéit pouZitie informalno- techmckeho
prostriedku podla § 14 ods. 1,

prislusnik informaénej sluzby, ktory zaznam vyhotovil, je povinny do 24 hodin od zistenia
jednej z uvedenych skutocnosti zaznam zniéit' o Eom urobi pisomny zapis; pred zni¢enim sa
nesmie vyhotovit’ kopia zdznamu ani zdznam prepisat’ do pisomnej alebo ake_]kol’vek inej
podoby

(8) Pouzitie infofmaéno—technického prostriedku alebo narabanie s vyhotovenym
zaznamom, ktoré nebolo vykonané v stlade s tymto zakonom zaklada zodpovednost’ osoby, .
ktora takéto konanie nartadila, schvalila alebo sa takého konania sama dopustila.”.

Doteraj3i odsek 5 sa oznaCuje ako odsek 9.

4.7a§ 14 sa vklada § 14a, ktory znie:

“§ 14a




(1) Narodna rada Slovenskej republiky dva razy ro¢ne v pléne prerokuje spravu svojho
vyboru povereného kontrolovanim pouzitia informaéno-technickych prostriedkov, o stave ich
pouzitia. Sucast’ou spravy musi byt kazdy zisteny pripad nezdkonného pouzitia informa&no-

“technického prostriedku vratane informacie o zodpovednosti osoby podla § 14 ods. 8.
Spravou sa nesmie odhalit’ totoZznost’ 0sdb, proti ktorym sa pouZili informa&no-technické
prostriedky, ani inak porusit’ ich pravo na stukromie. Spravu mdzu uvereimt’ hromadné
informa&né prostriedky; ustanovenia osobitného predpisu o ochrane utajovanych skuto¢nosti.
lc) tymto nie st dotknuté.

(2) Riadite!’ do piatich pracovnych dni od dorucenia ziadosti vyboru povereného podlia
odseku 1 alebo od doruéenia Ziadosti poslanca pdsobiaceho v tomto vybore, je povinny
poskytniaf' ZiadatePovi vietky vyziadané informdcic o pouziti informacno-technickych
prosiriedkov. V ¢&ase nepritomnosti je riaditel’ povinny uréit’ osobu, ktora splni- tuto
povinnost’.".

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 1 ¢ znie:

»1¢) Zakon ¢ 241/2001 Z.z., o ochrane utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene a doplneni
meklorych zakonov.*

CL1

Zéakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v
zneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 251/1994 Z.z., zakona Néarodnej rady
Slovenskej republiky ¢.233/1995 Z.z., zékona Narodnej rady Slovenskej republiky €.315/1996
Z.z., zdkona ¢&. 353/1997 Z.z., zédkona ¢. 12/1998 Z.z., zdkona ¢. 73/1998 Z.z., zdkona ¢.
256/]998 Z.z., zakona &. 116/2000 Z.z., zakona &. 323/2000 Z.z. a zikona ¢&. 367/2000 2.z
a zakona & 490/2001 Z.z. sa meni a dopliia takto: '

1. V § 37 odsek 5 znie:

»(3) Ziadost o udelenie sthlasu na pouzitie informagno-technického prostriedku sa
predklada pisomne prisluinému sidu. Sudca nesmie rozhodnut’ o Ziadosti, ktora nema
zakonom ustanovené naleZitosti. Ziadost musi obsahovat”:

a) druh informa&no-technického prostriedku, ktory sa méa pouZit, miesto jeho pouZitia,
navrhovany Cas trvania jeho pouZitia, udaje o osobe, vodi ktorej sa ma tento
prostriedok pouZit; ak ide o odpocGvanie alebo zvukové zaznamenavame
telekomunika&nej prevadzky, aj ¢islo uéastmckej stanice,

b) informacie o predchddzajucom neufinnom alebo podstatne st'azenom odhal ovani a
dokumentovani ¢innosti, pre ktor sa podava,

c¢) informéaciu o kazdej predchadzajicej Ziadosti Policajného zboru vo vztahu k osobe
uvedenej v pismene a) vratane udajov o. datumoch a sudcovi, ktory ¢ predchadzajicej
Ziadosti rozhodol,

d) dbvody na pouZitie informaéno-technického prostriedku.*.

-+ 2.V § 37 ods. 7 sa za slova ,,podl'a odseku 2,* vkladaju slové , ak nie je zndma osoba,

%6

do ktorej prav sa ma zasiahnut™.




3. § 37 sa dopliia odsekom 8, ktory znie:

»(8) Policajny zbor, ktory poziadal sid o udelenie sihlasu na pouzitie informaéno-
technického prostriedku, o kazdom rozhodnuti sudcu do 24 hodin od rozhodnutia pisomne
vyrozumie ministra, ktory - vedie celotitny prehl'ad o odsGhlasenych a zamietnutych
Zziadostiach na pouZitie informaéno-technickych prostriedkov.*.

4.V § 38 odsek 5 znie:

(5) Ak sa pn pouzm mformaéno lechmckeho prostriedku vyholow] zvukovy,
obramvy alebo zvukovo-obrazovy zaznam (d’alej len ,,zaznam"), Givar policajného zboru,
ktory zaznam vyhotovil, nesmie vyhotovit képiu zdznamu, ani zaznam poskytnit k
nahliadnutiu ¢i skopirovaniu inej osobe, $tatnemu orgédnu, alebo organu tzemnej alebo inej
samospravy. Origindl zdznamu moZno postipit’ jedine vecne a miestne prisluinému §tatnemu
organu, ak zaznam méZe byl' dékazom v konani vedenom pred prisluinym $tatnym organom
v medziach jeho zdkonom ustanovenej pravomoci; v takom pripade je potrebné k zaznamu
pripojil’ zapisnicu, v ktorej budi uvedené udaje o dévode, mieste, ¢ase a spdsobe vykonaného
zdznamu."

5. § 38 sa doplita odsekmi 6 aZ 8, ktoré zneji:

»(6) Ak informaéno-technicky prostriedok -nebol pouzity v sulade«s tymto zakenom,
vyhotoveny zdznam alebo akykolvek iny-vysledok-takéhoto.nezakonného-pouzitia nesmie
nijaky Statny organ ani iny orgdn verejnej-.moci:pouzit’ .ake. dokaz, aniruznat’ ako dokaz;
vyhotoveny zaznam alebo iny vysledok - nezdkonného=pouzitia informacéno-technického
prosmedku sa musi zni¢it' v pritomnosti -sudcu-prisiu§ného -na vydame suhlasu a to do 24
hodin od zistenia nezakonného pouZitia.:

(7) Ak bol pri pouziti informa€no-technického prostriedku vyhotoveny zaznam a
neskor ' ‘

a) sa nezistili skutoénosti vyznamné na dosiahnutie uéelu uvedeného v § 36,

b) pominuli dévody pre zabezpedovanie informécii pouZitim informagno-technického
prostriedku, lebo odpadli dévody uvedené v § 37 ods. 1, ' '

¢) sudca rozhodol o ukonéeni pouZitia informaéno-technického prostriedku,

utvar Policajného zboru je povinny do 24 hodin od zistenia jednej z uvedenych skutocnosti
zadznam zni€it’ o Com urobi pxsomny zapis; pred zni€enim sa nesmie vyhotovit’ kOpla zdznamu
ani zdznam prepisat’ do pisomne;j alebo akejkol'vek inej podoby.

(8) Poutzitie informacno-technického prostriedku alebo nardbanie s vyhotovenym

zaznamom, ktoré nebolo vykonané v silade s tymto zdkonom zaklada zodpovednost osoby,
ktora takéto konanie nariadila, schvilila alebo sa takého konania sama dopustila.*

6. Za § 38 sa vklada § 38aa, ktory znie:

»9 38aa




(1) Nirodna rada Slovenskej republiky dva razy rocne v pléne prerokuje spravu svojho
vyboru povereného kontrolovanim pouzitia informaéno-technickych prostriedkov, o stave ich
pouzitia. Studast’'ou spravy musi byt' kazdy zisteny pripad nezakonného pouZitia informacno-
technického prosiriedku vritane informacie o zodpovednosti osoby podla § 38 ods. 8.
Spravou sa nesmie odhalit® totoZnost” 0s6b, proti ktorym sa pouZili informaéno-technické
prostriedky, ani inak porusit’ ich privo na stkromie. Spravu mdzu uverejniC hromadné
informacné proslncd]\y, ustanovenia osobitného predplsu o ochrane utajovanych skuto¢nosti.
18aa) tymto nie st dotknuté,

(2) Minister do piatich dni od doruéenia Ziadosti vyboru povereného podla odscku 1
alebo od dorudenia Ziadosti poslanca pdsobiaceho v tomto vybore, je povinny poskytnat’
Ziadatel'ovi vietky vyZiadané informacie o pouziti-informacno-technickych prostriedkov. V
¢ase nepritomnosti je riaditel povinny uréit’ osobu, kiord spini tito povinnost’." '

Poznamka pod €iarou k odkazu 1 8aa znie:

»18aa) Zakon & 241/2001 Z.z., o ochranc utajovanych skutoénosti a o zmene
a doplneni nektorych zakonov.*

¢ m

- Zakon Narodnej rady Slovenskej 'republiky & 198/1994 Z.z. o Vojenskom
spravodajstve sa meni a dopliia takio:

V § 13 odsek 2 salvypﬁét’a odkaz 4.
2.V § 13 odsck 3 znie:

+(3) Ziadost o udelenie stthlasu na pouitie informa&no-technického prostriedku sa
predklada pisomne prisludnému stdu. Sudca nesmie rozhodnit’ o Ziadosti, ktora nema
zédkonom ustanovené naleZitosti. Ziadost’ musi obsahovat’:

a) druh informa¢no-technického prostriedku, ktory sa ma pouZzit', miesto jeho pouZitia ,
navrhovany ¢as trvania jeho pouZitia, ndaje o osobe, voéi ktorej sa ma tento
prostriedok pouzZit; ak ide o odpoduvanic alebo zvukové zaznamenévame
telekomunikaéne) prevadzky, aj &islo ucastmckeJ stanice,

b) informécie o predchédzajicom netidinnom alebo podstatne staZenom odhalovani a
dokumentovani &innosti, pre ktorii sa poddva,

¢) informéaciu o kaZdej predchadzajicej iadosti vojenského Spravodajstva vo vztahu k
osobe uvedenej v pismene a) vritane Udajov o datumoch a sudcovi, ktory o
predchadzajuce) Ziadosti rozhodol,

d) dévody na pouZitiec informaéno-technického prostriedku.

3.V§13sa 2a odsek 3 vklad4 novy odsek 4, ktory znie:

(4} Prisludnik vojenského spravodajstva, ktory poziadal sid o udelenie sihlasu na
pouzitie informaéno-technického prostriedku, o kazdom rozhodnuti sudcu do 24 hodin od




rozhodnutia pisomne vyrozumic ministra, ktory vedie celodtainy prehl'ad o odsihlasenych
a zamietnutych ziadostiach na pouzitie informa¢no-iechnickych prostriedkov.*.

Dolcreijé:ie odseky 4.a 5 sa oznacuju ako odsegk_v 5a6.
4.V § 14 odsek 5 znie.

~(5) Ak sa pri pouziti informa¢no-technického prostriedku vyhotovil zvukovy,
obrazovy alebo zvukovo-obrazovy zaznam (dalej len ,zaznam®), prislusnik vojenského
~ spravodajstva, kiory zdznam_ vybotovil, nesmic vyhotovit' kopiu . zdznanw, ani zdznam
poskytnut’ k nahliadnutiu ¢ skopirovaniu inej osobe, Statnemu organu, alebo organu Uzemnej
alebo inej samospravy. Original zdznamu moZno postapit’ jedine vecne a miestne prisluinému
Statnemu orpanu, ak zdznam moze byt' dokazom v konani vedenom pred prisluinym $tatnym
- organom v medziach jeho zdkonom ustanovenej pravomoci; v takom pripade je potrebné k
zdznamu pripojit’ zapisnicu, v ktorej buda uvedené udaje o dovode, mieste, ¢ase a spdsobe
vykonaného zaznamu.*

5.§ 14 sa dopiha odsekmi 6 aZ 8, ktoré zneju:

.(6) Ak informaéno-technicky prostriedok nebol pouzity v silade s tymto zdékonom,
vyholoveny zaznam' alebo-akykolvek iny vysledok takéhoto nezakonného pouzitia nesmie
nijaky $tatny orgén ani iny organ verejnej moci pouzit’ ako dokaz, ani uznat’ ako dokaz; takto
vyhotoveny zaznam alebo iny vysledok nezdkonného pouzitia technického prostriedku sa
musi zni¢it’ v pritomnosti sudcu prislusného-na vydanie sihlasu a to do 24 hodin od zistenia
nezakonného pouZitia.

{7) Ak bol pri pouziti informa&no-technického prostriedku-vyhotoveny zdznam a
neskor

" a) sa nezistili skuto€nosti vyznamné na dosiahnutie uc¢elu uvedeného v § 2,
b) pominuli dévedy pre zabezpefovanie informacii pouZitim mformacno-techmckeho
prostriedku, lebo odpadli dévody uvedené v § 13 ods. I,
¢) sudca rozhodol o ukonéeni pouzitia informaéno-technického prostriedku,

prislusnik vojenského’ spravodajstva, ktory zaznam vyhotovil, je povinny do 24 hodin od
zistenia jednej z uvedenych skutofnosti zdznam znidit o Eom urobi pisomny zépiS' pred -
zni¢enim sa nesmie vyhotovit' képia zdznamu am zéznam prepisat’ do pisomnej alebo
aquol vek inej podoby

(8) Pouzitie mformaéno technického prostrledku alebo nardbanie s vyhotovenym
zédznamom, ktoré nebolo vykonané v silade s tymto zadkonom zaklada zodpovednost’ osoby,
ktora takéto konanie narladlla schvélila alebo sa takého- konama sama dOpusnla

6.Za § 14 sa vklad4 § 14a, ktory znie;
»§ 14a
(1) Nérodnd rada Slovenskej republiky dva razy roéne v pléne prerokujé spravu svojho

vyboru povereného kontrolovanim pouZitia informaéno-technickych prostriedkov, o stave ich
pouZitia. Su¢astou spravy musi byt' kazdy zisteny pripad nezakonného pouZitia informacno-



technického prosiriedku vratane informacie o zodpovednosti osoby podla § 14 ods. 8.
Spravou sa nesmie odhalit’ totoZnost’ oséb, proti kiorym sa pouzili informaéno-technické
prostriedky, -ani inak poru$it’ ich pravo na sikromie. Spravu mdzu uverejnit’ hromadné
. informa&né prostriedky; ustanovenia osobitného predpisu o ochrane utajovanych skutocnosti.
4) tymto nie st dotknut€.

(2) Minister do piatich dni od dorucenia Ziadosti vyboru poverencho podla odseku 1
alebo od dorugenia Ziadosti poslanca posobiaccho v tomto vybore, je povinny poskytnut’
ziadatelovi vetky vyZziadané informécie o pouziti informacéno-technickych prostriedkov. V .
Case nepritomnosti je minister povinny uréit’ osebu, ktora splni tito povinnost .

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 4 znie:

.4) Zakon & 241/2001 Z.z., o ochrane utajovanych skutoénosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.*

CL1vV

Zakon Narodnej rady Slovenskej repubhky ¢. 57/1998 Z.z. o Zelezmcnej policii v
zneni zakona &. 73/1998 7.z, sa meni a dopliia takto:

1.V § 35 odsek 5 znie:

W(5) Ziadost’ o udelenie sithlasu na pouZitie informa&no-technického prostriedku sa
predklada pisomne prislusnému sadu. Sudca nesmie rozhodnat’ o ziadosti, ktord nema
zakonom ustanovené naleZitosti. Ziadost’ musi obsahovat’:

a) druh informaéno-technického prostriedku, ktory sa méa pouZit, miesto jeho -
pouZitia navrhovany ¢as trvania jeho pouZitia, udaje o osobe, vogi ktorej sa ma
tento prostriedok pouZit’; ak ide o odpotivanie alebo zvukové zaznamenavanie
telekomunikaénej prevadzky, aj &islo Géastnickej stanice,

b) informacie o predchadzajucom neddinnom alebo podstatne st'azenom odhal'ovani
a dokumentovani tinnosti, pre ktort sa podava,

¢) informaciu o kazdej predchadzajiicej Ziadosti. Zelezni¢nej policie vo vztahu k
osobe uvedenej v pismene a) vratane udajov o datumoch a sudcovi, ktory o
predchadzajice) Ziadosti rozhodol,

d) doévody na poutitie 1nfonnaCn0-technickéh0 prostriedkun.*,

2.V § 35 ods. 7 sa za slova ,,podFa odseku 2, vkladaju slova ,,ak nie je znama osoba,
do ktorej prav sa ma zasiahnut™.

3. § 35 sa dopiiia ddsekom 8, ktory znie:

A8) Zeleznitna policia, ktora poZiadala sid o udelenie suhlasu na pouZitie
informacno-technického prostriedku, o kazdom rozhodnuti sudcu do 24 hodin od rozhodnutia
pisomne vyrozumie riaditel’a, ktory vedie celotatny prehl'ad o odsihlasenych a zamietnutych
Ziadostiach na pouZitie informa&no-technickych prostriedkov.*.




4,V § 36 odsek 5 zme:

A5) Ak sa pri pouZiti informacno-technického prostriedku vyhotovil zvukovy,
obrazovy alebo zvukovo-obrazovy zaznam (d’alej len ,,zdznam*), utvar Zelezni¢nej policie
ktory zaznam vyhotovil, nesmie vyhotovit képiu zaznamu, ani zdznam poskytnut’ k
nahliadnutiu ¢i skopirovaniu inej osobe, $tatnemu organu, alebo organu uzemnej alebo inej
samospravy. Original zdznamu moZno postapit’ jedine vecne a miestne prisludnému §tatnemu
organu, ak zaznam moZe byt' dokazom v konani vedenom pred prislusnym 3tatnym organom
v medziach jeho zdkonom ustanovenej pravomoci; v takom pripade je potrebné k zédznamu
pripojit’ zapisnicu, v ktorej budu uvedené Gidaje o dovode, mieste, Case a spdsobe vykonaného
Zaznamu. - :

5.V § 36 sa za odsek 5 vkladajit nové odseky 6 az 8, ktoré znejil:

»{6) Ak informa¢no-technicky prostriedok nebol pouzity v silade s tymto zikonom,
vyhotoveny zdznam alebo akykol'vek iny vysledok takéhoto nezdkonného pouzitia nesmie
nijaky Statny organ ani iny organ verejnej moci pouzit ako dékaz, ani uznat’ ako dokaz; takio
vyhotoveny zaznam alebo iny vysledok sa musi zni¢it' v pritomnosti sudcu prisluiného na
vydanie sthlasu a to do 24 hodin od zistenia nezdkonného pouzitia.

(7) Ak bol pri pouZiti informaéno-technického prostriedku vyhotoveny zaznam a
neskor

a) sa nezistili skuto¢nosti vyznamné na dosiahnutie u¢elu.uvedeného:v § 34,

b) pominuli dévody pre zabezpetovanie informacii. pouZitim:=~informaéne-technického
prostriedku, lebo odpadli dévody uvedené v § 35 ods: ],

¢) sudca rozhodel o ukonéeni pouzitia informac¢no-technického:prostriedku, alebo ak

d) vznikla povinnost Zelezniénej policie skoncu pouzitie inferma€no-technického
prostriedku podla § 36 ods. 1,

nutvar Zelezni¢nej policie, ktory zaznam vyhotovil, je povinny do 24 hodin od zistenia
jednej z uvedenych skutoénosti zaznam zniéit' o éom urobi pisomny zapis; pred zni¢enim sa
nesmie vyhotovit' képia zaznamu ani zaznam prepisat’ do pisomne)j alebo akejkol’vek ingj
podoby. -

(8) Pouzitie informacno-technického prostriedku alebo nardbanie s vyhotovenym
zaznamom, ktoré nebolo vykonané v stlade s tymto zdkonom zaklada zodpovednost’ osoby,
ktora takéto konanie nariadila, schvélila alebo sa takého konania sama dopustila..

Doterajéi odsek 6 sa oznaduje ako odsek 9.
6. Za § 36 sa vklada § 36a, ktory znie: .
»$ 36a
(i) Nirodna rada Slovenskej republiky dva razy roéne v pléne prerokuje spravu svojho
vyboru povereného kontrolovanim pouZitia informaéno-technickych prostriedkov, o stave ich
pouzitia. Sucastou spravy musi byt' kaZdy zisteny pripad nezdkonného pouZitia informacno-

technického prostriedku vratane informécie o zodpovednosti osoby podla § 36 ods. 8.
Spravou sa nesmie odhalit’ totoZnost' 0s6b, proti ktorym sa pouZili informa&no-technické




prostriedky, ani inak porudit’ ich pravo na sukromie. Spravu mozu uverejnit’ hromadné
informac¢né prostriedky; ustanovenia osobitného predpisu o ochrane ulajovanych skutocnosti.
20a) tymto nie su dotknuté.

(2) Minister'do piatich dni od dorucenia Ziadosti vyboru povereného podla odseku 1
alebo od dorucenia ziadosti poslanca pésobiaceho v tomto vybore je povinny poskytnit
Ziadatel'ovi vietky vyZiadané informacie o pouziti informacno-technickych prostriedkov. V
¢ase nepritomnosti je minister povinny uwréit’ osobu, kiora splni tito povinnost’.”.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 20a znie:

»20a) Zakon ¢&. 241/2001 Z.z., o ochrane utajovanych skutoCnosti a o zmene
a doplneni nieklorych zdkonov.“

Zéakon &. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justi¢nej straZe sa meni a dopliia takto:
V § 24 odsek $ znie:

L(5) Ziadost o udelenie sthlasu na pouzitie informaéno-technického prostriedku
predklada pisomne prisluinému sidu generalne riaditel'stvo a v neodkladnom pripade dstav.
Sudca nesmie rozhodnut’ o Ziadosti, ktord neméa zakonom uslanovené nalezitosti. Ziadost
musi obsahovat’;

a) druh informaéno-technického prostriedku, ktory sa ma pouzit’, miesto jeho
pouZitia navrhovany €as trvania jeho pouZitia, Gdaje o osobe, voci ktorej sa
mé tento prostriedok pouZit; ak ide o odpocavanie alebo zvukové
zaznamenavanie telekomunikagnej prevadzky, aj ¢islo utastnickej stanice,

b) informacie o predchadzajicom netdinnom alebo podstatne staZenom
odhalovani a dokumentovani ¢innosti, pre ktori sa podava,

¢) informaciu o kaZdEJ predchddzajicej Ziadosti zboru vo vztahu k osobe
uvedenej v pismene a) vratane Gdajov o datumoch a sudcovi, ktory o
predchadzajucej Ziadosti rozhodol;

d) dévody na pouZitie informatno-technického prostriedku.”

2. V§24saza odsek 5 vkladé novy odsek 6, ktory znie:

»(6) Zbor, ktory poziadal sud o udelenie suhlasu na -pouzitie informagno-technického
prostriedku, o kaZdom rozhodnuti sudcu do 24 hodin od rozhodnutia pisomne vyrozumie
ministra, ktory vedie celostatny prehlad o odsuhiasenych azamletnutych ziadostiach na
pouZitie informaéno-technickych prostriedkov..

3.V § 25 odsek 5 znie:

»(3) Ak sa prni pouZiti informacno-technického prostriedku vyhotovil zvukovy,
obrazovy alebo zvukovo-obrazovy zdznam (dalej len ,,zdznam*), nesmie sa vyhotovit’ kopia
zaznamu, anl zdznam poskytnut’ k nahliadnutiu &1 skopirovaniu inej osobe, §tatnemu organu,




organu obce, organu vysdieho uzemného celku alebo orgénu inej samospravy. Origindl
zaznamu moZno postupit’ jedine vecne a miestne prisludnému Statnemu organu, ak zdznam
mobZe byt dokazom v konani vedenom pred prislusnym Statnym organom v medziach jeho
zakonom ustanovenej pravomoci; v takom pripade je potrebné k zdznamu pripojit” zapisnicu,
v ktorej budi uvedené ddaje o dovode, mieste, tase a spdsobe vykonaného zdznamu..

4. § 25 sa doplia odsekmi 6 aZ 8, kloré zneji:

~.(6) Ak informa&no-technicky prostriedok nebol pouzity v sulade s tymito zikonom,
" vyhotoveny_zaznam alebo akykolvek iny vysledok takéhoto nezdkonného.pouzitia nesmie
nijaky $titny organ ani iny organ verejnej moci pouZit’ ako d6kaz, ani uznat’ ako ddkaz; takto
vyhotoveny zdznam alebo iny vysledok sa musi zni€it’ v pritomnosti sudcu prisluného na
vydanie sihlasu a to do 24 hodin od zistenia nezdkonného pouzitia.

(7) Ak bol pri pouziti informagno-technického prostriedku vyhotoveny zaznam a
neskor '

a} sa nezistili skutoénosti vyznamné na dosiahnutic Géelu uvedeného v § 23,

b) pominuli dévody pre zabezpefovanie informécii pouzitim informaéno-technického
prostriedku, lebo odpadli dévody uvedené v § 24 ods. 1, '

¢) sudca rozhodol o ukonéeni pouzitia informadno-technického prostriedku,

zbor je povinny do 24 hodin. od-zistenia jedne; z uvedenych skuto¢nosti zaznam znicit’ o
¢om urobi pisomny zipis; pred znifenim sa nesmie vyhotovit'-kopia zdznamu ani zéznam
. prepisat’ do pisomnej alebo akejkolvek inej podoby:-

‘(8) PouZitie informaéno-technického...prostriedku..alebe:=narabanie s vyhotovenym
zaznamom, ktoré nebolo vykonané v stlade s tymto zikonom zaklada zodpovednost’ osoby,
~ ktora takéto konanie nariadila, schvalila alebo sa takého konania sama dopustila.”.

5. Za § 25 sa vkladd § 25a, ktory znie:
»& 25a

(1) Nérodnd rada Slovenskej republiky dva razy roéne v pléne prerokuje spravu svojho
vyboru povereného kontrolovanim pouZitia informacno-technickych prostriedkov, o stave ich
pouZitia. Sucast'ou spravy musi byt' kazdy zisteny pripad nezdkonného pouZitia informaéno-
technického prostriedku vratane informécie o zodpovednosti osoby podla § 25 ods. 8.
Spravou sa nesmie odhalit’ totoznost’ os6b, proti ktorym sa pouZili informaéno-technické
prostriedky, ani inak porudit’ ich prdvo na sikromie. Sprdvu mdéZu uverejnit hromadné
. informa¢né prostriedky; ustanovenia osobitného predplsu o ochrane utajovanych skutocnosti
8a) tymto nie sn dotknute :

(2) Minister do piatich dni od doru¥enia Ziadosti vyboru povereného podl'a odseku 1
alebo od dorudenia Ziadosti poslanca pdsobiaceho v tomto vybore je povinny poskytnit
Ziadatel'ovi vietky Ziadané informécie o pouZiti informa&no-technickych prostriedkov. V ¢ase
nepritomnosti je minister povinny uréit’ osobu, ktora splni tito povinnost'.”.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 8a znie:




.4a) Zakon ¢. 241/200] Z.z., o ochrane utajovanych skuto€nosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov “

CL VI

Zakon &. 24072001 Z. z. o orgdnoch §tatnej spravy v colnictve sa meni a dopifia takto:
1. 'V § 24 odsek 8 znie:

~(8) Ziadost' o udelenie sihlasu na pouzitie informacno-technického prostriedku
predkladéa pisomne prislusnému sidu colna sprava. Sudca nesmie rozhodnit’ o Z1adosti, ktora
nema zakonom ustanovené ndlezitosti. Ziadost’ musi obsahovat”. :

a) druh informaéno-technického prostriedku, klory sa ma pouZzit, miesto jeho
pouZitia, navrhovany &as trvania jeho pouzitia, daje o osobe, vogi ktorej
sa ma tento prostriedok pouzit, ak .ide o odpocuvanie alebo zvukové
zaznamenavanie telekomunikaénej prevadzky, aj &islo i€astnickej stanice,

b) informicie o predchddzajicom neGéinnom alebo podstatne staZenom
odhal'ovani a dokumentovani ¢innosti, pre ktord sa podava,

¢} informaciu o kazdej predchadzajicej Ziadosti colnej spravy vo vztahu k
osobe uvedenej v pismene a) vratane Uidajov o datumoch a sudcovi, ktory o
predchadzajucej Zziadosti rozhodol,

d) dovody na pouZitie informacno-technického prostriedku.”

2. V § 24 sa za odsek 8 vklada novy odsek 9, ktory znie:

»(9) Colnd sprava, ktord poziadal siud o udelenie sthlasu na pouZitie informaéno-
~ technického prostriedku, o kazdom rozhodnuti sudcu do 24 hodin od rozhodnutia pisomne
vyrozumie ministra, ktory vedie celoftatny prehlad o odsihlasenych a zamietnutych
Ziadostiach na pouzitie informacno-technickych prostriedkov.*.

Doterajdie odséky 9 aZ 12 sa oznacuji oko odseky 10 az 13.
3.V § 24 odsek]3 znie:

A(13) Ak sa pri pouZiti informa&no-technického ‘prostriedku  vyhotovil zvukovy,
obrazovy alebo zvukovo-obrazovy zdznam (d'alej len ,,zdznam®), colnik, ktory zaznam
vyhotovil, nesmie vyhotovit' képiu zdznamu, ani zdznam poskytnit’ k nahliadnutiu &i -
skopirovaniu inej osobe, Stitnemu organu, alebo organu Uzemnej alebo inej samospravy.
Original zdznamu moZno postipit’ jedine vecne a miestne prisluSnému §tatnemu organu, ak
z4znam mdZe byt' dékazom v konani vedenom pred prisluinym $tatnym organom v medziach
jeho zédkonom ustanovenej pravomoci; v takom pripade je potrebné k zdznamu pripojit
zapisnicu, v ktorej budi uvedené tidaje o dévode, mieste, tase a spdsobe vykonaného
zaznamu.". | '

4. § 24 sa dopliia odsekmi 15 aZ 16, ktoré zneju:




»(14) Ak informa¢no-technicky prostriedok nebol pouzity v sulade s tymto zdkonom,
vyhotoveny zaznam alebo akykolvek iny vysledok takéhoto nezdkonného pouzitia nesmie

nijaky $tatny organ ani iny organ verejnej moci pouZit’ ako dokaz, ani vznat’ ako ddkaz; takio.

vyhotoveny zaznam alebo iny vysledok sa musi zni¢it’ v pritomnosti sudcu prisluiného na
vydanie sthlasu a to do 24 hodin od zistenia nezdkonného pouzitia.

(15) Ak bol pri pouziti informacno-technického prostriedku vyhotoveny zdznam a
neskér ' ‘

a) sanezistili skutognosii vyznamné na dosiahnutie u&elu podl'a odseku 2,

b) pominuli dévody pre zabezpeCovanie informécii pouZitim informaéno-technického
prostriedku, lebo edpadli dovody uvedené v odseku 53,

¢) sudca rozhodol o ukon&eni pouzitia informaéno-technického prostriedku,

je colnd sprava povinna do 24 hodin od zistenia jednej z uvedenych skuto¢nosti zdznam znicit’
o ¢om urobi pisomny zipis; pred zni¢enim sa nesmie vyhotovit' kopia zaznamu ani zdznam
prepisal’ do pisomnej alebo akejkol'vek inej podoby.

(16) PouZitie informaéno-technického proslriedku alebo narabanie s vyhotovenym
zaznamom, ktoré nebolo vykonané v stlade s.tymto zakonom zaklada zodpovednost’ osoby,
klora takéto konanie nariadila, schvalila alebo sa takého konania sama dopustila.*.

5. Za § 24 sa vkiada § 24a, ktory znie:
.§ 24a

(1) Nérodna rada Slovenskej republiky dva razy.rone v pléne prerokuje spravu svojho

vyboru poverené¢ho kontrolovanim pouzitia informacno-technickych prostriedkov, o stave ich
pouzitia. Sudastou spravy musi byt' kazdy zisteny pripad nezdkonného pouzitia informaéno-
“technického prostriedku vratane informacie o zodpovednosti osoby podla § 24 ods. I5.
Spravou sa nesmie odhalit’ totoZnost’ osGb,  proti ktorym sa pouZili informaéno-technické
prostriedky, ani inak porudit’ ich pravo na sukromie. Spravu mdzu uverejnit® hromadné
~ informacné prostriedky; ustanovenia osobitného predpisu o ochrane utajovanych skutocnostn
26a) tym nie sl dotknute

(2) Minister do piatich pracovnych dni od dorudenia Ziadosti vyboru povereného..

podla odseku 1 alebo od dorufenia Ziadosti poslanca pdsobiaceho v tomto vybore, jen
povinny poskytnit’ Fiadatelovi vietky vyziadane ‘informacie o pouziti informacéno-
. technickych prostriedkov. V ase nepritomnosti je minister povmny uréit’ osobu, ktora splni

J &k

tito povinnost’.
Poznamka pod ¢iarou k odkazu 26a znie:
»26a) Zskon & 241/2001 Zz, o ochrane utajovanych - skuto&nosti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.* '
~Lvn '
Zékon ¢&. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni zdkona ¢&. 264/1991 Zb., zdkona
Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 12/1993 Z. z., zékona Narodnej rady Slovenskej



republiky €. 307/1995 Z. z., zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 328/1996 Z. z
a zakona &. 385/2000 Z. z. sa.meni a dopliia takto:

1.V § 13 sa za odsek 1 vkladaji nové odseky 2 a 3, ktoré znej:
»{2) Krajské siudy rozhoduji osuhlase na pouzitie informaéno-technickych
prostriedkov podla osobitnych zakonov, 1) ak tento zakon neustanovuje inak.

(3) Na rozhodovanie o suhlase na pouZitie informaéno-technickych prostriedkov je
prishuiny krajsky sud, v kiorého obvode ma sidlo Zziadatel’ o vydanie suhlasu na ich pouzitie;
ak sa maju pouzit’ informaéno-technické prostriedky v objekte Zboru vizenske] a justicnej
straze, krajsky sud, v ktorého obvode sa nachadza tento objekt.*

Doterajsi odsek 2 sa oznacuje ako odsek 4.

Poznamka pod ¢ tiarou k odkazu 1 znie:

.1} Naprikiad zdkon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenske;j
mformacnq sluzbe v zneni neskordich predpisov, zikon Narodnej rady Slovenske) republiky
& 17171993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorich predpisov, zakon &. 57/1998 Z. z.
o Zelezniénej policii v zneni zdkona &. 73/1998 Z. z., zakon €. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej
a justilnej straZe, zakon €. 240/2001 Z. z. o orgdnoch 3tainej spravy v colnictve..

2. § 20 znie:
»§ 20

(1) Vojenské sady rozhoduji o trestnych veciach osdb, o kiorych to ustanovuje zdkon
2) a o d'alsich veciach ak to ustanovuje osobitny zakon. 3)

(2) Vyssi vojensky sid rozhoduje o sthlase na pouzitie informagno-technickych
prostriedkov  vo vztahu k vojenskym objektom, vojenskym zariadeniam, osobam
vykondvajicim vojensku sluzbu a ob&ianskym zamestnancom v pdsobnosti Ministerstva
obrany Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo obrany*) v sivislosti sich pracovnou
¢innost'ou, alebo ak je Ziadatelom Vojenské spravodajstvo. 4)* - :

Poznamky pod &iarou k odkazom 2 aZ 4 zneji:
»2) § 14 a 15 Trestného poriadku v zneni neskorsich predpisov.
3) napriklad § 26 ods. 4 zdkona €. 241/2001 Z. z. o ochrane utajovanych skutoCnosti -
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. '
4) Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky & 198/1994 Z. .z. o Vojenskom
spravodajstve.*. '

CL. VIl

Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky sa splnomocmge aby v Zbierke
zékonov Slovenskej republiky vyhlasil iplné znenie

a) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 46/1993 Z.z. o Slovenskej informacne)
sluzbe v zneni zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 72/1995 Z.z., zakona ¢.
73/1998 Z.z., zakona &. 256/1999 Z.z. a tohto zdkona,

b) zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v
zneni zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 251/1994 Z.z., zdkona Narodne}




rady Slovenskej republiky &.233/1995 7.z, zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &.315/1996 Z.z., zdkona ¢. 353/1997 Z.z., zakona €. 12/1998 Z.z., zikona ¢&.
73/1998 Z.z., zakona ¢. 256/1998 Z.z., zakona &. 116/2000 Z.z., zakona &. 323/2000
Z.z., zékona ¢. 367/2000 Z.z., zakona ¢. 490/2001 Z.z. a tohto zakona.

Cl. 1X

Tento zdkon nadobida G¢innost’ diiom vyhlasenia.




Davedova sprava
Vieobcena fast’

Pouzitie informaéno-technickych prostriedkov je nevyhnutnou sicastou prace
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, aj Vojenského spravodajstva pri uplatneni
ich zakonom urdenych pravomoci a pri plneni ich zakonom ustanovenych tloh. PouZitie
informacno-technickych prostriedkov je zarover zasahom do zékladnych prav a slobdd osob.
Preto sa musi vykonavat’ tak, aby sa nadmerne neobmedzili prava, ktoré priznava Ustava
Slovenskej republiky a medzinarodné dohovory o P'udskych pravach a zakladnych slobodéch,
ktorych Ggastnikom je Slovenska republika. Vo vzfahu k pouZitiu informaéno-technickych
prostriedkov ide o pravo na zdkonného sudcu priznané ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a &1, 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj o
pravo na sikromie, ktoré sa chrani podla &l 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd a podPa &1, 16 ods. 1.2 &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Platna
prévna uprava pouzilia informaéno-technickych prostriedkov dostatoéne nezohladiiuje
poziadavku ochrany prava na siukromie a prava na zakonneho sudcu, kioré su priznané
‘ustavou a medzmarodnyml dohovorml

Platna pravna tiprava pouZitia informaéno-technickych prostriedkov pozostéva zo:
- “zakona & 46/1993 Z.z. o Slovenskej informacnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov,
- zékona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich prcdplsov "
- zakona'¢. 198/1994 Z.z. o  Vojenskom spravodajstve,
- zakona ¢. 57/1998 Z.z. o Zeleznitnej policii v zneni zakona &. 73/1998 Z.z.,
- zakona ¢, 4/2001 Z.z. o Zbore vizenske]j a justinej straze,
- zakona ¢&. 240/2001 Z:z. o orgénoch $tatnej spravy v colnictve, -
- zékona &. 141/1961 Zb. o Trestnom konani suclnom v zneni neskoréich predpi SOV.

PouZitie informacno- techmckych prostnedkov v predprlpravnom konani - sa
Jednothvym Statnym organom povol'uje s predchadzajiicim pisomnym suhlasom sudcu (§ 13
“ods. 2 zak. €. 46/1993 Z.z. v zneni neskor8ich predplsov § 37 ods. 2 zék. &. 171/]993 Zz. v
zneni neskordich predpisov; § 13 ods. 2 zak. & 198/1994 Z.z.; § 35 ods. 2 zék. &. 57/1998
Z.z;§ 24 ods. 2 zdk. ¢ 4/2001 Z.z)av pripravno_m konani sa povol’uje so sthlasom predsedu
senatu a prokurdtora (§ 88 ods. 1 zak. &. 141/1961 Zb. v zneni neskor$ich predpisov). Zo -
vieobecného rezimu udelovania sihlasu v predpripravnom konani existuje vynimka podta §
35 ods. 4 zdkona ¢..57/1998 Z.z. pre Zelezni¢nt policiu, podl'a § 24 ods. 4 zakona & 4/2001
Z.z. pre Zbor viizenskej a'justiénej straZe a podla § 24 ods. 7 zdkona &. 240/2001 Z.z. pre
organy colnej spravy. Vynimka sa prizndva pod podmienkou, Ze vec neznesie odklad a
pisomny shlas sudcu nemoZno vopred ziskat'. V takom pripade mozno pouzit’ informaéno-
technické prostriedky aj bez pisomného sihlasu sudcu s tym, Ze sa suhlas vyZiada do 24 hodin
od zafiatku vyuZivania informaéno-technickych prostrledkov

Prislusnost’ predsedu senatu, resp. prokuratora na odpocuvame a ziznam
telekomunikalnej prevddzky podla zék. & 141/1961 Zb. v znen{ neskor§ich predpisov moZno
odvodit’ vykladom a uplatnenim ustanoveni § 16 a% § 18 Trestného poriadku

Eurdépsky sud pre ludské prava o pouZiti informaéno-technickych prostriedkov
dohl'adu spésobom znamenajicim obmedzenie prava na stkromie uviedol, Ze prostriedky
tajného dohladu nad obanmi, ktoré su typické pre policajny §tat, si tolerovatelné podla
Dohovoru len potial’, pokial’ st striktne nevyhnutné pre ochranu demokratickych institucii




{(Case of Klass and Others, 1979: 28, § 41). Tuto vynimku podl'a Eurépskeho sadu pre I'udské
prava opodstaiiiuji dve okolnosti: prvou je technicky pokrok zaznamenany vo vyvoji
Spionaznych prostriedkov a nésledne aj v prostriedkoch kontraspionazneho dohl'adu; druhou
okolnost'ou je rozmach terorizmu v Eurdpe. V dosledku tychio okolnosti sa demokratické
zriadenia ocitajil v ohrozeni. Aby im §tat mohol vzdorovat’ a u¢inne predchadzat’, musi mat’
moznost’ podrobit’ tajnému dohl'adu podozrivé zivly posobiace v. sfére jeho jurisdikeie.
Vzhl'adom na to Europsky sid pre F'udské prava uznal, Ze existencia pravnej Gpravy, ktorou sa
vytvara moznost’ uplatnenia tajného dohl'adu nad postovymi zasielkami a telekomunikaciami
za vynimotnych podmienok je nevyhnutna v demokraticke) spolofnosti v zadujme narodncj
bezpenosti-a/alebo-na predchadzanie-nepokojom-a-zlo¢innosti-(Case of Klass-and Others, §
41) Na druhej strane, vzhladom na 1o, Ze existencia takého zdkona vytvara prileZitost’ pre
* podkopanie, ¢ dokonca znitenie demokracie pod zamienkou jej oclirany, zmluvné strany
Dohovoru v mene boja proti SpionaZi a terorizmu nesmu zaviest’.akékol'vek opatrenie, ktoré
pokladaju za prijatelné. V sulade s Dohovorom je len taky systém dohl'adu, v ktorom existuji
primerané a G¢inné zaruky proti zneuZitin. Kritéria ich hodnotenia maji iba relalwny
charakier zavisiaci od okolnosti pripadu:
- podstala, rozsah a trvanie prostriedkov tajného dohl'adu,
- pravny zaklad pre vydanie povolenia na ich uplatnenie,
- typ Statneho organu s pravomocou dovolil’ pouZitie a kontroloval’ vyuZivanie takych
prostriedkov, ‘
- forma opravnych prostriedkov poskyinulych na preskimanie rozhodnutia, ktorym sa
dovofuje tajny dohlad. '

Eurépsky sid pre Pudské priava pri uplatneni tychto-kritérii -vyslovne -uviedol, ze
odpo¢uvanie a iné formy sledovania telefonickych rozhovorov predstavuju zdvazny zasah do
sikromného Zivota a kore§pondencie, a preto sa musia zakiadat’ na pravnej Uprave, ktora je
zvla§t presnd (Case of Kopp v. Switzerland, § 72). Podl'a Eurpskehousidu: “V kontexie
tajnych sledovacich opatreni alebo monitorovania komunikacie orgdnmi.verejnej moci musi
vnuatrodtatne pravo poskytovat’ jednotlivcovi urgitii ochranu pred svojvolnymi zasahmi do
jeho prav priznanych ¢lankom 8, a to s prihliadnutim na nedostatok verejnej kontroly a na
‘riziko zneuZitia moci. Preto vnutro$tatne pravo musi byt’ dostatotne jednoznaéné vo svojich
ustanoveniach, aby osobam poskytlo primerany navod ohl'adne okolnosti a podmienok, za
ktorych sa trady mézu uchylit’ k tajnym opatrenlam " (Case of Kopp, § 64)

Prdavna tiprava p]atné v Slovenskej republike odporuje &l. 8 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav -a zakladnych slobdod - nie je mimoriadne presnd, neustanovuje jasné a -
_podrobné pravidléd pre rozhodnutie o pouziti informacno-technickych prostriedkov. Celkom
naopak, obsahuje iba v3eobecné normy, ktoré umoZiuji, -aby informaéno-technické
- prostriedky pouZival rad tatnych orgénov - Policajny zbor, Slovenska informaéna sluzba, .
Vojenské spravodajstvo, Zelezni&nd policia, Zbor vazenskej a justiénej straZe, ako aj organy
colnej spravy - bez toho, aby sa zachovala spravodliva rovnovaha medzi verejnymi zaujmami
(verejna bezpecnost narodna bezpecnost, predchadzame zlo€innosti) a zawymami jednotlivca,
ktoré sa uznavaju za relevantne a preto sa im prizndva ochrana prostredmctvom ¢lanku 8
Dohovoru. :

Existujuci stav pouZivania informaéno-technickych prostriedkov v Sloveriskej
republike zéroven nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky. Tak z hPadiska upravy
pravomoci §tétnych orgdnov opravnenych pouzit’ informaéno-technické prostriedky, ako aj z
hl'adiska prav priznanych osobam v pripade pouZitia takych prostriedkov sa v nedostatolnej
miere dba o ochranu priznani &lankom 16 odsek 1 a ¢lankom 19 odsek 2 tstavy. Vyznamnym




nedostatkom v ochrane zakladnych prav oséb je neexistencia zakonom uréenej povinnosti pre
Statny organy pouzivajuce informaéno-technické prostriedky zni€it’ zvukové, obrazové a
d’aldie zaznamy ziskané prostrednictvom informacno-technickych prostriedkov, ak sa nespini
.u¢el ich pouzitia. Takd povinnost podla zdkona plati iba pre informdcie ziskané
prostrednictvom  informaéno-technickych prostriedkov bez predchadzajoceho  pisomného
sthlasu sudcu podla poslednej vety § 35 ods. 4 zakona €. 57/1998 Z.z., podl'a poslednej vety
§ 24 ods. 4 zakona ¢. 4/200] Z.z., ako aj pod[’a poslcdnej vety § 24 ods. 7 zakona €. 240/2001
7.z

Dalsi nedostatok spodiva v neexistencii pravnej tpravy ddslednej kontroly. V platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky sa zabezpe&uje ochrana prav jednotlivca ustanovenim
povinnosti sudcu skimat’ irvanie dovodov na pouzitie informaéno-technickych prostriedkov
(§ 13 ods. 5 zak. €. 46/1993 Z.z.; § 37 ods. 4 zak. ¢. 171/1993 Z.z.; § 13 ods. 5 zak. ¢.
198/1994 Z.z.; § 35 ods. 6 zak. & 57/1998 Z.z.; § 24 ods. 6 zak. & 4/2001 Z.z.), ale tato
Gprava je neddslednd v tom, Ze povinnost' sa sudcovi neuklada podla zdkona &. 240/2001 Z.z.
vodi organom colnej spravy. Okrem toho uplne chyba pravny zaklad pre celkovy prehlad o
miere, frekvencii a rozsahu pouzivania informacno-technickych prostriedkov jednotlivymi
Statnymi organmi.

- PredloZeny navrh zakona odstranuje nedoslatky existujiiceho stavu  pouZitia
informaéno-technickych. prostrledkov a jeho pravnej Gpravy. Navrhnuta pravna uprava uvadza
pouzitie informa&no-technickych prostriedkov do stiladu s pravami, ktoré sa priznavaju podla
Ustavy Slovenskej republiky, aj podla medzinarodnych dohovorov o FPudskych pravach a
slobodach, ktorymi je Slovenska republika viazana. Urfuja sa jasné podmienky a postup
Statnych organov pri pouZiti informaéno-technickych prostriedkov. Tym sa zvy3uje pravna
istota Statnych organov, aj oséb, ktorych prava sa obmedzuju pouzitim informacno-.
technickych prostriedkov. Statne organy opravnené so suhlasom-sudcu pouzit' informaéno-
technické prostriedky majii moZnost pouZit’ informacno-technicky prostriedok iba v rozsahu
ifelu vymedzeného zékonom. Postavenie kazdého Statneho organu je upravené osobitne a v
rozdielnom rozsahu. Zikonny sudca ako ochranca zékladnych prav osoby, proti ktorej sa

- informacno-technickych prostriedok méa pouZit’ bez jej vedomia, ma za Glohu overit’, £i §tatny
organ uchadzajici sa o povolenie na pouzitie informacno-technického prostriedku zamysla
pouzit’ informacno-techmickych prostriedok na splnenie ucelu pouZitia ustanoveného
zakonom, alebo &1 zamysFa pouzit' informaéno-technicky prostriedok nad ramec zdkonom
dovoleného. Za ufelom kvalifikovaného pdsobenia zékonného sudcu pri plneni zverenej
ulohy sa navrhnutou Upravou taxativne urCuju udaje, ktoré Statny organ Ziadajuci sudcu o
povolenie na pouZitie informaéno-technickych prostriedkov musi sudcovi predioZit’, aby
vznikla pravomoc sudcu o Ziadosti konat’.

Nérodn4 rada podla &l. 86 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky m4 kontrolovat’, ako
sa dodrzuje Ustava, ustavneé zakony a zdkony. Obmedzenie prdva na sikromie pouZitim
informa&no-technického prostriedku je zasahom do ustavnej ochrany a méze sa udiat’ len v
sulade so zékonom. Za ¢elom ochrany prava na sikromie sa vytvara kontrolny mechanizmus
uréyjtici Narodna radu Slovenskej republiky ako 3tatny organ s pravomocou dohliadat’ na
primeranost’ obmedzenia prava na sitkromie tymi orgdnmi verejnej moci, ktoré v silade so
zakonom modZu pouZit’ informadéno-technické prostriedky.

Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky je organom, ktory priebezne skima a
hodnoti dodrZovanie zakonom urfenych podmienok pre pouZitie informadno-technickych
prostriedkov. O svojich zisteniach vybor predklad4 spravu plénu Nérodnej rady Slovenske)




republiky. Navrh ustanovuje povinnost’ pléna Narodnej rady Slovenskej republiky dvakrit
rone prerokovat’ spravu. Navrh ponechdva na Narodnej rade Slovenskej republiky, aby aj s
prihliadnutim na zisteny stav rozhodla, ¢ prerokuje spoloénu spravu o pouZiti informacéno-
technickych prostriedkov vietkymi §tatnymi organmi, alebo &i prerokuje osobitné spravy o
pouziti informacno-technickych prostriedkov Slovenskou informaé¢nou sluZzbou, Policajnym
zborom, Volenskym spravodajstvom,- Zelezni¢nou policiou, Zborom vizenskej a justiénej
straze a organmi colnej spravy.

Zakonom ustanovenou nalezitostou spravy st Gdaje o kazdom pripade nezakonného
- pouzitia-informaéne-technického-prostriedku, -ktory sa-vyskytol-a vybor ho -zistil: Povinnym
Udajom je aj informécia o uplatneni osobnej zodpovednosti za poru$enie zakona. O
schvalenych aj odmietnutych povoleniach na pouzitie informaéno-technickych prostriedkov
sa povedie celodtitna evidencia, kiora bude zakladom pre spravy vyboru Narodnej rady
Stovenske] republiky. Zodpovednost’ sa 1plni a véasni informovanost Narodnej rady
Slovenske) republiky v sulade so svojim ustavnym postavenim budd znasat’ ministri stojaci na
éele rezortov, v kiorych su zriadené Statne organy s pravomocou pouZivat informaéno-
technické prostriedky spdsobom obmedzupicim zékiadné prava osob. Ide o péit’ ministrov, a to
0 ministra vnutra, ministra obrany, ministra dopravy, pd§t a telekomunikacii, ministra
spravodlivosti, ministra financii a riaditel'a Slovenskej informatnej sluzby. Pre kaZdy Stainy
orgdn pouZivajici informacno-technické prostriedky sa povedie osobitny prehlad u
pristusného ministra a v pripade Slovenskej informaénej sluzby u jej riaditela. Ten, kto v
mene prisJusného $tatneho organu predlozi sudcovi Ziadost’ o povolenie podla tohto zikona,
ma povinnost’ pisomne vyrozumiet’ ministra, resp. riaditel'a Slovenskej infermacnej sluzby, o
podani Ziadosti a 0 sudcovom rozhodnuti o Ziadesti. Na splnenie oznamovacej-povinnosti
zakon ur¢uje 24 hodinovi lehotu, ktora za&ina plynut’ rozhodnutim sudcu o Ziadosti.

Vedutci kazdého Statneho orgdnu pouzivajiceho informacno-technické ‘prostriedky ma
zdkonni povinnost’ poskytnut’ informécie vyboru, prostrednictvom ktorého sa vykonava
kontrolna pravomoc Narodnej rady Slovenskej republiky, ako aj jednotlivyim é&lenom tohto
vyboru. Riaditel' Slovenskej informagnej sluzby, minister vnutra, minister obrany, minister
spravodlivosti, minister dopravy, post a telekomunikécii, aj minister financii ma rovnako dlhd
lehotu na poskytnutie informacii Nérodnej rade Slovenskej republiky o pouZiti informa&no-
technickych prostriedkov na to opravnenymi zlozkami svojho rezortu. Lehota je patdenna.
Zagina plynut’ diom nasledujiicim po dni, v ktorom bola doru¢end Ziadost od opravnene;j
0soby.

Za ucelom uplatnema prava prijimat’, roz§irovat’ a vyhl'adavat informécie (€l. 26
Ustavy SR, ¢l. 10 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd), ako aj v zaujme
posilnenia kontroly verejnou mienkou, ktora je su€ast'ou principov demokratického a
pravneho 3tatu, sa hromadno-informaénym prostriedkom vyslovne priznava pravo uverejnit
spravu po jej prerokovani v pléne Narodnej rady Slovenskej republiky. Uverejnenie sa vykona
na niklady masmédii bez moZnosti Ziadat' o kompenzaciu nékladov z prostriedkov 3tatneho
rozpo¢tu. Zakladom kontroly sa stane informovanost’ Narodnej rady Slovenskej republiky a
nisledne aj verejnosti o rozsahu a frekvencii pouZivania 1nfonnacno-techn1ckych prostriedkov
jednotlivymi §tatnymi organmi. :

Navrhuje sa urit’ prisluinost sidu na povolenie o pouZiti informadno-technickych
prostriedkov, lebo doteraj$ia uprava podzdkonnym pravoym predpisom — vyhlagkou
Ministerstva spravodlivosti SR &. 66/1992 o Spravovacom poriadku pre okresné a krajské




sady je neposlatujuca sohladom na znenie ¢l. 48 ods. | Ustavy SR, podla kiorého
prislugnost” sadu ustanovi zakon.

Navrhnutou upravou sa zjednocuje postup vsetkych Stitnych orgdnov, ktoré podla
osobitnych predpisov moZu pouiivar’ informaéno-technické prostriedky, pred ich poufitim
a pri ich poufiti, Vytvira sa tieZ mechanizmus kontroly Nirodnou radou Slovenskej
republiky nad Einnost'ou Statnych organov opravaenych poulit’ informacno-technické
prostriedky.

Navrhovana pravna tprava nepredpokladd zvy$enie narokov na finanéné prostriedky
zo $tatneho rozpoctu ani rozpoétov.

Navrhovand pravna Uprava je vsulade s Ustavou Slovenskej republiky, ako aj
s medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Dolozka zluéitePnosti navrhu zakona s pravom Eurdopskej anie

1. Navrhovatel’ zikona: _
skupina poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky.

2. Nizov ndvrhu zdkona: ndvrh zakona, ktorym sa menia a doplifiaju nicktoré zdkony
vo vztahu k pouZivaniu informaéno-technickych prostriedkov (zdkon o ochrane
sukromia) ' -

3.V prive Eurépékej tnie je problematika navrhu zikona upravena :
-v &l 6 ods. 1 a2 Zmluvy o Eurdpskej uinii v amsterdamskom zneni.

4. Niavrh zédkona svojou problematikou nepatri medzi prioritné oblasti aproximécie -
prava obsiahnuté v &l. 70 Eurdpskej dohody o pridruzeni. Nepatri ani medzi priority
odporucané v Bielej knihe — Priprave krajin strednej a vychodnej Eurépy na integraciu
do vnutorného trhu unie.

5. Charakteristika privnych noriem Eurdépskej dnie, ktorymi je upravena
problematika navrhu zakona:

Problematika navrhu zakona nie je pravom ES/EU priamo upravend. Preto si tu
relevantnou Upravou iba ustanovenia ¢l. 6 Zmluvy o EU, ktory vo svojom odseku 2
priamo odkazuje na Eurdpsky dohovor o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slob6d
z roku 1950. Tento je pre Slovensku republiku ako ¢lena Rady Eurdpy zavizny.

6. Vyjadrenie stupiia kompatibility s pravnou nermou EU:
kompatibilita navrhu zakona sa nestanovuje.




Osobitna &ast’
Clanky 1, 11, IV, V, a V1 k bedu 1, &lanky 111 k bodu 2

- Sudca vydé suhlas na pouzitie informatno-technického prostriedku na pisomny navrh.
Pre tento sthlas s navrhom maji podstainy vyznam informécie uvedene v ziadosti o

- povolenie.

Zakon uréuje udaje, ktoré musia byt’ uvedené v ndvrhu. Ak niektory udaj chyba, nejde
o Ziadost’. Sudca takyto navrh nesmie akceptovat’ a musi ho vratit. Predchadzajica pravna
uprava ustanovila menej nalezilosti Zjadosti, ¢o malo za nasledok niZ$iu znalost’ sudcu o
okolnostiach pripadu a menej kvalifikovant ochranu vergjného zauymu sledovaného pouzitim
informa¢no-technickych prostriedkov pri zachovani rovnovéhy s i¢elom ochrany poskytnutej
obmedzovanym pravom. Preto sa vypuita pdvodna Gprava a 'namiesto nej sa prijima nova
tiprava povinnych nalezitosti Ziadosti o povolenie pouZit’ informaéno- lechmcky prostriedok.

Clanky 1, V, VI k bodu 2, &lanky 11, 111, IV, k bodu 3
Stanovi sa povinnost’ toho, kto poZiadal sid o sthlas o rozhodnuti sudcu v stanovenej

lehote informovat’ na]vyssxcho predstavne]’a orgdnu, ktorému sa stanovu_]e povinnost’ viest’
‘evidenciu rozhodnut stidu.

Clinok 1 k bodu 3, éldnky 1L, 111, ¥V k bodom 4 a 5, &élanky V a VI k bodom 3 a 4

Uprava ustaﬁovﬁje podmienky nakladania so zvukovym, obrazovym alebo zvukovo-

“obrazovym zéznamom, ak sa pri pouZiti informacéno-technického prostriedku vysledok

zaznamenal na materidlny nosi¢. Zakazuje sa spristupnenie z4znamu alebo jeho skopirovanie
pre sikromné fyzické a pravnické osoby, §tatne organy a organy akejkoFvek samospravy.
Zikaz sluzi na ochranu sikromia a na zamedzenie obchddzania zdkona. So zaznamom sa

mdZe oboznamit’ iba §tatny organ, ak ho potrebUJe ako dokaz v ramci svojej zdkonom uréene_]'
- pravomoci pri uplatneni prava.

Uprava odstranu_pe nesulad pravneho poriadku Slovenskej republiky s &l. 8 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slob6d uréenim povinnosti zni€it' zdznam, ak sa
informa&no-technické prostriedky pouZili nezakonne, alebo ak odpadli legitimne dévody na
obmedzenie sukromia osoby pouZitim informaéno-technického prostriedku. :

Pravnu tpravu moZno uginne uplatiiovat, len ak sa s jej porulenim spaja
zodpovednost. Navrh zakladd osobnu zodpovednost’ vetkych, ktori svojim spravanim
zapri¢inia, Ze informa&no-technicky prostriedok sa pouZije v rozpore so zakonom (odsek 8).

W

Clanky 1k bodu 3, 84nky 1, ITI, IV, k bodu 5, élanky V a VI k bodu 4

Informaéno-technické prostriedky sa pouZivajii bez vedomia os6b, ktorych stikromie
sa obmedzuje. Ked’ zékon priznéva organu verejnej moci mozZnost’ zasiahnut' do zakladného
prava osoby bez jej vedomia, v silade so zaruenou ochranou prava na sikromie sa v
préavnom State ustanovuje kontrolny mechanizmus uréujuci §tatny organ a spdsob, akym tento



organ dohliadne na ochranu obmedzovaného zakladného prava. Okrem zakonného sudcu to
ma byt aj prisludny ustavny &initel, kiory nesie zodpovednost’ za &innost” $tatneho organu,
pouzivajiceho informacno-technické prostriedky.

Si¢ast'ou kontrolného mechanizmu je aj zabezpelenie celkového prehladu o stave a -
rozsahu pouzitia informacno-technickych prostriedkov jednotlivymi $tatnymi orgdnmi. Na
tento ucel sa vytvara kontrola Nirodnou radou Slovenskej republiky, ktora je podrobne
opisana vo Vieobecnej Easti tejto Dovodovej spravy.

Clanky I1, 1V k bodu 2
Ustanovuje sa edte dalsia podmienka pre pouZitie operativno-technickych
prostriedkov bez sghlasu sudcu. '

Clanok M1 k bodu 1

Odkaz stréca platnost’ pre novilt upravu zakonného sudcu v zakone o sudoch
a sudcoch.

K ¢lanku VI1

K bodu 1

Prisludnost’ sudu na rozhodovanie o pouZiti informa¢no-technickych prostriedkov
(vritane odpoduvania azaznamenavania telekomunikaénej prevadzky) v predpripravnom
konani je ustanovend podzakonnym pravnym- - predpisom (vyhldika . Ministerstva
spravodlivosti SR & 66/1992 o Spravovacom .poriadku- pre okresné a krajské sudy), a nie
zakonom. Takato Uprava je nepostadujica s ohl'adom na znenie ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR,
podl'a ktorého prislu$nost’ stidu ustanovi zakon. - ,

Preto sa navrhuje uréit’ prislu$nost’ sudu na rozhodovanie o pouziti informacno-
technickych prostriedkov v zakone o sidoch a sudcoch.

K bodu 2 o : :

Obdobne ako v bode 7 sa navrhuje rozhodovanie o pouziti informagno-technickych
prostriedkov. Vys3i vojensky std bude rozhodovat’ v pripadoch, ak je Ziadatelom Vojenske
spravodajstvo alebo sa pouzZitie informaéno-technickych prostriedkov tyka vojenskych
objektov, vojenskych zariadeni alebo os6b pésobiacich vrezorte obrany, V ostatnych
pripadoch budi rozhodovat’ krajské sudy, pricom miestna prisluinost’ je dana sidlom
Ziadatel'a o vydanie sihlasu na pouZitie informaéno-technickych prostriedkov s vynimkou
Zboru vézenskej ajustiCnej straZe, kde sa miestna prisluSnost navrhuje uréit’ podla
umiestnenia objektu Zboru vézenske) a justitnej stréZe, v ktorom sa maji pouZit’ informacno-
technické prostriedky. ,

K &lanku VIII

Zakladom prévnej istoty, ktord patri k pojmovym znakom privneho S$titu, je
prehfadnd pravna Gprava nevyvoldvajica pochybnosti o stave. platnej Gpravy. Zakom ¢.
46/1993 Z.z. o Slovenskej informaénej sluZbe sa pred prerokovanim predloZeného névrhu
narodnou radou novelizoval trikrat bez toho, aby sa v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
vyhlasilo jeho Gplné znenie, Zdkon &. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore sa pred prerokovanim
predloZené¢ho navrhu narodnou radou novelizoval desatkrat bez toho, aby sa v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky vyhlasilo jeho vplné znenie. Oba zdkony upravuju pravne




postavenie a pravomoc mocenskych zloZiek Stdtneho mechanizmu. Zaroven ustanovuji
podmienky obmedzenia zakladnych prav a slobdd. Za téelom nastolenia I'ahko dostupného
prehladu o stave platnej pravne] Upravy sa predseda Narodnej rady Slovenskej republiky
spinomocriuje, aby v Zbierke zakonov vyhlasil upiné znenie zdkona o Slovenskej informacne;j
sluzbe a zakona o Policajnom znenji po schvileni zdsadnej novelizacie vykonane]
predloZzenym navrhom zakona.

K élanku VIII:

S prihliadnutim na zdvaznost' problematiky, ako aj s prihliadnutim na mieru
nedostatolnosti platnej pravnej upravy z hladiska ochrany, kiord poskyiuje pravam
priznanym Ustavou Slovenskej republiky a medzinarodnymi dohovormi o Fudskych pravach a
zékladnych slobodéach, w€innost’ zakona sa neodkladd do budicnosti. Zikon nadobuda
uéinnost’ vyhlasenim v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky.



Miriisterstvo financii SR -
Cdbar 3talnoho rozpoéiu

érhdna rada
Slovenske republ;yy

vec: slLanovisko odboru Atatneho rozpo&tu k  rozpodtovym
d&s;edkom nadvrhu skupiny poslancov NR SR na vydanio zdkona o
ochirane sGkromdia a o prislusnesti sadov  pri pouiti
lﬂtbrmuéno-tnchniCkYﬂh‘ progLrledkov, ktoriym  Sa menia a
dopliajin nieklLore zdkony '

v dé#odovej sprave pfcdloienéhd'nav:hu sa konfsitatuije, ic
"Navrhovand préavna Uprava nepredpokladd zvy&enie naArokov na
Uinhnéné prostriedky zo Statnehe rezpodlu, ani . rozpo&lLov
obay..",

Odoor &trétneho rozpodiu sa 5 tymLeo kondtalavanim
SLéLoiﬁuje. Proto .ueprndpokladé, 13 by-‘rozpodLové dos1edky
mohj{ veniknGt napz. v nadviznosti na vybudovanic celodté&tned
evidlencie o schvalenych  aj odmiétnut?ch pciciﬁniach na
poutitie informadno - technickych prostriedkov,

Oodbor Statneno reozpoflu sa v tejno elaps posudzovania

Anévghu nevyjadiuje k jeho lagislativnej a cbsahove] siranke.

tnz, Milos Nasél, CSeo.
riadiecI wilboru
ZiLatneho ruzpoétu

o ? » /{&zu// .



Narodna rada Slovenskej republiky
II. volebné obdobie

Cislo: 506/2002

1145 -1a
Spoloéna sprava

vyborov Nirodnej rady Slovenskej republiky o prerokovani ndvrhu skupiny poslancov
Ndrodnej rady Slovenskej republiky na vydanie zdkona, ktorym sa menia dopiiaja
niektoré zdkony vo vzt’ahu k pouZivaniu informaéno-technickych prostriedkov (zdikon
o ochrane sikromia) tla¢ 1145 - I dopracovany podl'a uznesenia NR SR z 19. decembra
2001 &. 1824 v druhom ¢&itani

Vybor Nérodnej rady Slovenskej republiky pre obranu a bezpe&nost’ ako gestorsky
vybor podava Narodnej rade Slovenskej republiky v silade s § 79 ods. 1 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenske;j
republiky vzneni neskor§ich predpisov tito spoloéni sprivu vyborov Nérodnej rady
Slovenskej republiky o prerokovani vyssie uvedeného ndvrhu zdkona;

I.

Uznesenie Néarodnej rady Slovenskej republiky &islo 1824 zo diia 19. decembra 2001
rozhodlo vratit navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie
zdkona o ochrane sikromia a o prisluSnosti sidov pri pouZiti informaéno-technickych
prostriedkov, ktorymi sa menia adopliiaji  niektoré zakony (tlad 1145) na opitovné
prerokovanie zikona navrhovatelom na dopracovanie.

Navrhovatelia 22, februara 2002 predloZili dopracovany navrh skupmy poslancov
Narodne_] rady Slovenskej republiky na vydanie zékona, ktorym sa menia dopliiajii niektoré
zdkony vo vztahu k pouZivaniu informagno-technickych prostriedkov (zdkon o ochrane
sukromia) tlag 1145-L

Uvedeny dopracovany navrh tla¢ 1145-1 prerokovali tieto vybory:

- Ustavnopravny vybor Nérodnej rady Slovenskej republiky
- Vybor Néarodnej rady Slovenskej republiky pre financie, rozpo&et a menu



- Vybor Nérodnej rady Slovenskej republiky pre Tudské prdva a narodnosti

- Osobitny kontrolny vybor Narodnej rady Slovenskej republiky na kontrolu
¢innosti Slovenskej informaénej sluzby

- Osobitny kontrolny vybor Narodnej rady Slovenskej republiky na kontrolu
¢innosti Vojenského spravodajstva a

- Vybor Nérodnej rady Slovenskej republiky pre obranu a bezpeénost’;

Vybory prerokovali navrh skupiny poslancov v lehote uréenej v uzneseni Narodnej
rady Slovenske;j republiky.

Iné vybory o tomto navrhu nerokovali.

II.

Gestorsky vybor konstatuje, Ze do zafatia rokovania o ndvrhu skupiny poslancov
nedostal Ziadne stanoviskd od poslancov podané podla § 75 ods. 2 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky.

IIL

K predmetnému ndvrhu zdkona vietky vybory odpori¢aju Néarodnej rade Slovenskej
republiky navrh zédkona schvalit’ okrem Osobitného kontrolného vyboru NR SR na kontrolu
¢innosti Slovenskej informaénej sluzby, ktory prerudil rokovanie o uvedenom navrhu.

" Ostatné vybory zaujali tieto pozmefiujiice a dopliiujice navrhy:
1. K&l.Ibod3
V § 14 ods. 5 v prvej vete za slovami ,,orgdnu obce® sa Siarka nahrddza spojkou »alebo®
a na konci vety sa vypstaji slova ,alebo orgdnu inej samospravy“
Ide o duphcltu.
Ustavnopravny vybor Nérodnej rady Slovenskej republiky
Gestorsky vybor odpon’néa schvilit’
2. VELIL I IV a V zjednotif' text prisludného ustanovenia s upravenym textom €. 1 §

14 ods. 5.

Vzhladom na to, Ze vuvedenych ¢lankoch ide o vecne
aobsahovo totoZné ustanovenie, je treba zjednotit' aj
formulaciu textu.

Ustavnopravny vybor Nérodnej rady Slovenskej republiky

Gestorsky vybor odporida schvalit’




3. K&.Tbod3 | ’
V odseku 8 slova ,,Policajny zbor* sa nahradzaji slovami ,,Utvar policajného zboru®.

Ide o legislativno-technicku apravu, ktorou
sa zjednocuje pouzivana terminologia v § 38
ods. 7.

Ustavnopravny vybor Nérodnej rady Slovenskej republiky

Vybor Nérodnej rady Slovenskej republiky pre financie, rozpoSet a menu

Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre 'udské prava a narodnosti

Osobitny kontrolny vybor Narodnej rady Slovenskej republiky na kontrolu &innosti
Vojenského spravodajstva a

Vybor Narodnej rady Slovenske] republiky pre obranu a bezpe&nost’;

Gestorsky vybor odporika schvalit’

4. K1 bod 6 :
V odseku 1 slova ,,dva razy* sa nahradzaju slovami ,,jedenkrat roéne®.

Osobitny kontrolny vybor Narodnej rady Slovenskej republiky na kontrolu €innosti
Vojenského spravodajstva a
Vybor Nérodnej rady Slovenskej republiky pre obranu a bezpe&nost’;

Gestorsky vybor odporiéa schvalit’

5. Kél.IVbod3 : .
V odseku 8 slova ,,Zelezniéna policia, ktora poZiadala“ sa nahradzaja slovami ,,Utvar
Zelezniénej policie, ktory poZiadal®.

Navrhovanou tipravou sa zjednocuje pouZita
terminoldgia v § 36 ods. 7.

Ustavnoprévny vybor Nérodnej tady Slovenskej republiky

Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre financie, rozpotet a menu

Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre I'udské prdva a ndrodnosti

Osobitny kontrolny vybor Nérodnej rady Slovenskej republiky na kontrolu &innosti
Vojenského spravodajstva a

Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre obranu a bezpe&nost’;

Gestorsky vybor odporiéa schvilit’



6. K&L.Vbod2
V odseku 6 slova ,,Zbor* sa nahridzaji slovami ,,Generdlne riaditel'stvo alebo tstav™.

Ide o zjednotenie terminoldgie pouZitej v § 24
ods: 5. _

Ustavnopravny vybor Nérodnej rady Slovenskej republiky
Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre financie, rozpodet a menu
Vybor Nérodnej rady Slovenskej republiky pre Pudské prava a narodnosti
Osobitny kontrolny vybor Nérodnej rady Slovenskej repubhky na kontrolu ¢innosti
Vojenského spravodajstva a

- Vybor Nérodnej rady Slovenskej republiky pre obranu a bezpe&nost;

Gestorsky vybor odporida schvilit’

7. KeLIX ' '
Slova ,,dtiom vyhlasenia® sa nahradzaja slovami ,,pétnastym diiom po jeho vyhléseni®.

Navrhovany termin u€innosti zdkona vytvéara
legisvakanénil lehotu a zarovefi sa zohl'adiiuji
legislativne pravidla tvorby zakonov.

Ustavnopravny vybor Nérodnej rady Slovenskej republiky

Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre financie, rozpoget a menu

Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre 'udské prava a narodnosti
Osobitny kontrolny vybor Nérodnej rady Slovenskej republiky na kontrolu &innosti

Vojenského spravodajstva a
Vybor Nérodnej rady Slovenskej repubhky pre obranu a bezpetnost’;

Gestorsky vybor odporiéa schvilit’

O pozmetiujicich a dopliiujicich ndvrhoch gestorsky vybor odporita hlasovat
spolocne a tieto schvalit’.




Iv.
Gestorsky vybor
1. podla § 79 ods. 4 zakona o rokovacém poriadku
schval’uje

~ tto spoloéni spravu;

2. odporiéa
Nérodnej rade

a/ podla § 79 ods. 4 pism. f) zékona o rokovacom poriadku navrh zékona ako
celok schvalit. o

_ Bratislava 9. aprila 2002

Viadimir PALKO v. r. ,
predseda Vyboru NR SR pre obranu a bezpednost’




Vybor Ndrodnej rady Slovenskej republiky
pre obranu a bezpeénost’

88 schidza vyboru
513 S

Uznesenie
Vyboru Nérodnej rady Slovenskej rcpubhky
pre obranu a bezpeénost’
z 9. aprila 2002

k spolo¢nej spriave vyborov Narodnej rady. Slovenskej republiky o vysledku prerokovania
navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie zakona, ktorym sa
menia dopliiaju niektoré zdkony vo - vztahu k pouZivaniu infonnaéno-technickych
prostriedkov (zikon o ochrane sikromia) tlad 1145 — I dopracovany podl'a uznesenia NR SR
z 19. decembra 2001 &. 1824

Vybor Nérodnej rady Slovenskej republiky pre obranu a bezpednost’
A. prerokoval

spolofnu spravue o vysledku prerokovania navrhu skupiny poslancov Nérodnej
rady Slovenskej republiky na vydanie zdkona, ktorym sa menia dopliiaji niektoré zikony vo
vztahu k pouZivaniu informaéno-technickych prostriedkov (zdkon o ochrane sikromia);

B. schval'uje _
spoloénil spravu uvedentl v prilohe tohto uznesenia;

C. urduje |
poslanca Vladimira PALKA za spoloéného spravodajcu a
~ poveruje ho, aby

1. predniesol spoloéni sprévu vyborov o vysledku prerokovania névrhu skupiny
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie zakona, ktorym sa menia dopliiaju
nicktoré zédkony vo vztfahu k pouzwamu informa€no-technickych prostriedkov (zakon
o ochrane stkromia),

2. predloZil Néarodnej rade Slovenskej republiky nivrhy apostupoval podla § 83
ods. 4, § 84 ods. 2 a § 86 zakona & 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Nérodnej rady
Slovenskej republiky v zneni neskorfich predpisov, (t. j. prikro€it’ k tretiemu CEitaniu
a k hlasovaniu o zikone ako o celku v ten isty deil, ak budt splnené podmienky podla § 84
ods. 2 £ast’ vety za bodko&iarkou).

/zf&mw Viadimir PALKO
: | 7 predseda vyboru

Jan Lango§
overovatel vyboru



