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NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ll. volebné obdobie

- 990
Viddny n&vrh

Zakon

ktorym sa meni a dopiiia zékon ¢. 99!1 963 Zb Obéiansky sadny poriadok
o v zneni neskorsich predpisov

Narodné rada SIOvenskej \republiky sa uzhies[a na tomto zakone:
CLi

~ Zakon & 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni zakona & 36/1967
Zb., zékona &. 158/1969 Zb., zakona ¢&. 49/1973 Zb., zakona &. 20/1975 Zb., zékona
¢. 1331982 Zb., zékona ¢ 180/1990 Zb., zadkona & 3281991 Zb., Zakona
&. 519/1991 Zb., zakona &. 263/1992 Zb., zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢. 511993 Z. z., zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 46/1994 Z. z., zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 190/1995 Z. z., zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 232/1995 Z. z., zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky

€. 233/1995 Z. z., zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 22/1996 Z. =z,

zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 58/1996 Z. z., nalezu Ustavneho sudu
Slovenskej republiky ¢. 281/1986 Z. z., zékona ¢&. 211/1897 Z. z., nalezu Ustavného
stdu Slovenskej republiky &. 359!1997 Z z, zékona & 124!1998 Z. z., zakona
€. 144/1998 Z. z., zakoha & 169/1998 Z. z., zakona &. 187/1998 Z. z., zékona

[ fc 225/1998--Z: -z., zékona & 233/1998 Z.- z.-zékona & 235/1998 Z. z. -nélezu-

Ustavného sudu Slovenskej repubhky ¢. 319/1998 Z z, zakona ¢ 3311998 Z. z.,
zakona ¢. 46/1999 Z. z., nalezu Ustavneho stdu Siovenskej republiky €. 66/1999
Z z., nalezu Ustavneho sudu Slovenskej republiky & 166/1999 Z. z., nalezu
Ustavneho sudu Slovenskej republiky ¢. 185/1998 Z. z. a zékona &. 223/1 999 Z z sa
menf a doplina takto: _

1. §52nie: :
- u§5

(1) Sudy poskytuju pri pineni svojich Uloh téastnikom v‘obéiansko'm sidnom

konani pou€enia o ich procesnych pravach a povinnostiach.
(2) Povinnost' podla odseku 1 sudy nemajd, ak je Géastnik v ob&ianskom
sudnom konani zastUpeny advokatom alebo komerénym pravnikom.”.



2. V§9 odseky 2 az 4 zneju:

.(2) Krajské sudy rozhodujl ako sidy prvého stupia

a) v sporoch o vzajomné vyporiadanie davky poskytnutej nepravom alebo vo
vy$se] vymere, neZ patrila, medzi zamestnavatelom a prijemcom tejto davky
podl'a pravnych predpisov o socidlnom zabezpeéenl

b) v sporoch medzi prislusnym organom nemocenského poistenia a -
zamestnavatelom o nahradu - Skody vzniknutej nespravnym postupom pri

vykondavani nemocenského poistenia,
€) v sporoch tykajucich sa cudzieho 3tatu alebo osdb pozwa}umch diplomatické
_imunity a vysady, ‘ak tieto spory patria do pravomoci sudov Slovenskej
republiky, .
d) v sporoch o uréenie, &i navrh na registraciu pOlIthke] strany alebo polmckeho
hnutia nema nedostatky, ktoré by branili ich registracii, "

e) v sporoch o platnost kolektivnej zmiuvy vyésleho stupha pre nedostatok -

nalezitosti uvedenych v osobitnom predpise. "

(3) Krajske sudy rozhodujl dalej ako sudy prvého stupia ako obchodné veci
bez zretela na to, &i Uéastnici zavazkového vzt'ahu st podnikatelia, spory :
a) z pravnych vztahov slvisiacich S0 zakladamm a vznikom . obchodnych

spoloénosti alebo druzstiev,

b) zo vztahov medzi obchodnymi spoloénostami (druzstvam|) a ich zakladatelmi,
medzi obchodnymi spoloénostami (druzstvami) a ich spoloénikmi, Statutarnymi
zastupcami ohchodnej spolodnosti, akcionarmi alebo Clenmi, ato i byvalymi,
ako aj medzi spoloénikmi, Statutarnymi zastupcami obchodnej spolognosti,
&lenmi, ato i byvalymi, alebo zakladate'mi navzdjom, ak vznikli zo vztahov

" upravenych osobitnym predpisom, '® ‘
¢) z burzovych obchodov a ich sprostredkovania,

d} zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti a z grévnych' vztahov, ktoré

vznikaju v sUvislosti s predajom podniku alebo jeho casti, o

e) zo zmluvy o tichom sPoloéenstve %

f} z cestovného Seku,

g) z prav z patentov chranenych uzztkovych a priemyselnych VZOrov a topograf P

polovodlcovych vyrobkov, . ... NG SO S S S S

o h) z pravnych vztahov vznlknutych pn zabezpecenl zévazkov podla pismen a) az

),
i) o platnosti rozhodnuti orgénov obchodnej spoloénosti alebo organov druzstva,

}) z pravnych vztahov medzi prokuristom a podnikatelom, ktory prokuru udelil, a ak
bola prokura udelena viacerym osobam, z pravnych vzt’ahov medzi tymito osobami
navzajom a z pravnych vztahov medzi obchodnym zdstupcom a podnikatelom,
ktory obchodného zastupcu poveril, s vynimkou sporov z pracovnopravneho
vztahu, . *

k) z pravnych vzt ahov tykajucich sa zmenlek inych cennych papierov alebo Sekov
~ vratane sporov z vydanych zmenkovych (Sekovych) platobnych rozkazov a sporov
tykajlcich sa zmenkovych protestov,

) z pravnych vztahov tykajlcich sa ochrany hospodarskej sutaze a nekale}
sutaze
m) z prév k obchodnému menu,’® k ochrannym zndmkam,'” a k oznaleniu
pévodu
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n) o platnosti rozhodcovskych zmliv a o zrudenie rozhodcovskych nélezov
vydanych rozhodcami na zéklade rozhodcovskej zmiuvy, ™

0) zo vztahov vznikajlcich z medzinarodného obchodneého styku pravnickych osob

a fyzickych osob vratane sporov, v ktorych bola pravomoc sldu Slovenskej

republiky zaloZena pisomnou zmluvou Géastnikov. 2

(4) Krajské sUdy ako sudy prvého stupna dalej

a) prejednédvaju konkurzy a vyrovnania vratane sporov tymto konanim vyvolanych
a suvisiacich s vynimkou vyporiadania bezpodleloveho spoluvlastnictva

. manzelov, '

b) rozhodujl o navrhu na vyhlasenie uznesenla clenskej schodze druzstva o

rozdeleni likvidaéného zostatku za nepiatne

¢) rozhoduju v ostatnych’ prlpadoch ked osobltny predpls‘b’ ustanovuje, Zze

rozhoduje stud.”.

' Poznamky pod giarou k odkazom 1a a 1b znejl:

,1a) § 4 ods. 1 zakona €. 2/1991 Zb 0 kolektlvnom vyjednavam v zneni zékona

é. 54/1996 Z. z.
~ 1b) Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predp;sov "

3.V § 15 ods. 1 sa na konci pripdjgju tieto vety: »AK sudca, o"ktorého,

vyliéenie ide, stym vyslovi pisomny sihlas, predseda stdu prideli vec inému
sudcovi. V tomto pripade sa vec nepredkiad4 na rozhodovanie nadriadenému stdu

avec prejednd a rozhodne sudca. Tento postup sa uplatm aj v konam podla § 36a -

ods. 1a3,§36b a36¢.

4. V § 16 odsek 1 znie:’

,(1) O tom &i je sudca vyluceny rozhodne bez zbyto&ného odkladu nadrradeny
sid v senate. O vyldceni sudcov Najvyssieho stidu Slovenske] republiky rozhodne
bez zbyto&ného odkladu iny senét tohto sUdu.”. ' : .

5V § 17 ods. 2 sa v druhej vete vypust’a text za bodkogiarkou.

-

6. V'§ 25 ods. 3 sa na kondi pﬂpalalu tueto slova ',,pnpadne adVOkatSkym-

koncipientom, ktorého zamestnava .”

7. §26znie: | -
' ,826

(1) Centrum pre medzindrodnd pravnu ochranu deti a mladeze modie
zastupovat maloletého UGéastnika v konani vo: veciach starostlivosti sudu

o maloletych s cudzim prvkom.
(2) Ak prevezme Centrum pre medZinarodnd pravnu ochranu deti a mladeze

zastupovanie, poveri niektorého zo svojich zamestnancov; aby za zastipeného

Jjeho menom konal.*.

8. V § 29 ods. 2 sa za slova ,,znéfnu adresu v‘cudzine" vl{IadajL_'rsIové ,alebo ak je
- doruCenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekézkam;.”.
. N 3 :
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9. § 29 sa dopiita odsekom 3, ktory znie :

«(3) Predseda senatu modZe ustanovit opatrovnika aj Géastnikovi, ktory je
pravnickou osobou, ak jej nie je mozné dorulit plsomnost na adresu sidla
uvedeného v obchodnom registri alebo vinom reglstn a jej in4 adresa nie je ‘stdu
znéma ak sa nepodarilo dorudit plsomnost na je znamu adresu v cudzine.".

10.V § 35 sa odsek 1 dopliiia pismenom ¢), ktoré znie:
»C) 2k ide o uplatnenie naroku Statu podla osobitného zakona na vydanle majetku
ziskaného z nestatonych zdro;ov "

11.V § 36a odsek 1 znie : :
.(1) Vkonani pred okresnym sudom koné a rozhodu;e senat vo veciach,
' ktorych to ustanovuje zékon.”.

12 V § 36a ods. 3sa vypusta slovo ,ods. 1 "

13.§ 36b znie: E '
»§ 36b

\YJ obchodnych vecnach kona a rozhodu;e krajsky sud ako sud prvého stupha
v senéte, ak ide o spory

~a) zo vztahov medzi obchodnymi spolocnost’aml (druzstvami) a |ch zakladatelmi,

medzi obchodnymi spoloénostami (druzstvami) a ich spolo&nikmi, statutérnymi
‘zastupcami obchodnej spolo¢nosti, akcionarmi alebo &lenmi, ato i byvalymi,
ako aj medzi spoloénikmi, $tatutarnymi zastupcami obchodnej spoloCnosti,
“¢lenmi, ato i byvalymi, alebo zakladatelml navzajom, ak Vankh zo vztahov
upravenych osobitnym predpnsom B

b) zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho ¢&asti a z pravnych vztahov, ktoré

' vzmkaju v stvislosti s predajom podniku alebo jeho &asti?,

c) z prav gch vztahov tykajucn::h sa ochrany hospodarskej sitaze 9 5 nekalej
$ttaze" T P T U P S

d) zpravk predmetom prlemyselneho vlastmctva

e) o platnosti rozhodcovskych zmllv a o zrusenie rozhodcovskych nalezov
vydanych rozhodcami na zaklade rozhodcovskej zmluvy

f) tykajice sa namornych lodi, namornej plavby a prévnych vztahov stym
Spojenych.”. . S -

14. V § 38 ods. 1 sa slova .mbdZe poverit™ nahradzaju slovom ,poveri’,

15. V § 43 ods.1 prva veta znie: ,,Predseda senatu vyzve ucastmkov aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumltel’ne podanle v ustanovenej lehote opravili
alebo doplnili.”.

™~



16.§ 45 znie:
845

.Sud doruduje sam alebo postou. Sid mdze podla okolnosti dorudit
pisomnost’ aj prostrednictvom organu obce alebo prislu§ného Gtvaru Policajného
‘zboru a v pripadoch ustanovenych osobitnymi predpismi aj prostrednictvom
Ministerstva spravodilvostl Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo
spravodlivosti“).”. :

17.V § 48 sa za odsek 1 vkladaju noveé odseky 2a3, ktoré zneju;

«(2) AK nie je mozné dorulit pisomnost pravnickej osobe na adresu jej sidla
uvedenu v obchodnom registri alebo inom registri, v ktorom je zapisang, a jej ina
‘adresa nie je sudu znadma, pisomnost' sa povaine po troch diioch od vratenia
nedoruenej zasielky stdu za doruCent, ato aj vtedy, ak ten, kto je opravneny
konat za pravnickud osobu, sa o tom nedozvie.

-{3) Ak nie je mozné dorucnt pisomnost fyzickej osobe oprévnenej podnikat' na
adresu jej miesta podmkama uvedenu v obchodnom registri alebo inom registrl
v-ktorom je zapisand, a jej ind adresa nie je stdu znama, pisomnost’ sa povazuje
po troch dioch od vratenia nedorucenej zasielky sudu za dorucenu a to aj viedy,
ak sa fyzicka osoba opravnena podnikat’ o tom nedozvie.”. :

Doterajsie odseky 2 a3 sa oznaduju ako odseky 4 a 5.

18. § 48 sa dopifa odsekom 8, ktory znie: : .

- ,(6) Pisomnosti urfené sudnemu exekdtorovi sa mdZu dorulit aj
exekutorskému koncipientovi alebo aj inému zamestnancovi exekutora, ktory
preukaze zZe je povereny prulmanlm zasielok.”.

19.V § 76 ods. 3 prva veta znie: ,Sud pr| narladem predbezného opatrenia ulozi

navrhovatefovi, aby v lehote, ktord mu uré{, podai névrh na zacatie konania; ak ide

o konante, ktoré moZno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie 0 zaéatl
konania.”
20 V § 92 sa za odsek 1 vkladaju nové odseky 2a 3 ktore zneju

A2) Ak po zaCati konania nastala pravna “skutoénost, s ktorou pravne
predpnsy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona,
mbze navrhovatel alebo ten, na koho boli tisto prava alebo povinnosti prevedené,
alebo na koho presli, navrhnGt, aby do konania na miesto dotera;sreho ucastnlka
vstupil ten, na koho tieto prava alebo povrnnostl presli.

(3) Sud vyhovie navrhu, ak sa preukaZze, Ze po zadati konania nastala pravna
skutodnost' uvedend v odseku 2 a ak s tym suUhlasi ten, kto ma vstupit' na miesto
‘navrhovatela; sthlas odporcu alebo toho, kto- ma vstipit' na jeho miesto sa
nevyzaduje. Pravne Gcinky spojené s podamm névrhu na zaéatie konania
zostavaju zachované.”,

Doterajsi odsek 2 sa oznac':uje ako odsek 4.



21.V § 120 ods. 1 sa na konci pripajajd tieto slova: . ako g na zaklade
- skutotnosti, ktoré neboli medzi uéastnikmi sporné ak onich, alebo oich
pravdivosti-nemé dévodné a zavazné pochybnosti.”.

22. § 120 sa dopina odsekom 4, ktory znie:”

{4) Pred skonéenim dokazovania je predseda senétu pavinny, svymmkou ,
veci podia § 120 ods. 2, poudit’ U¢astnikov pritomnych na po;ednavam ze vietky
dokazy musia predioZit alebo oznadit' skor, ako vo veci vyhldsi rozhodnutle
pretoze na neskédr oznaéene dokazy sa neprihliada.”.

23. §128 znie: :
.8 128

Orgéany verejnej sprdvy, pravnické osoby a fyzické osoby, ktoré vykonavaja .
podnikatel'skd ¢innost, st povinni bez 'zbytoéneho odkiadu za nahradu vecnych
nakladov, na pozaadame oznamit' sudu pisomne skutoénosti, ktoré maja vyznam
pre konanie a rozhodnutie.”. '

24.V § 135 odsek 1 znie :

(1) Sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i uréity pravny predpis
je vrozpore s ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republiky viazana (§ 109 ods.1 pism. b), Sid je tiez viazany
rozhodnutim Ustavného stdu alebo Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa
tykajl zékladnych ludskych prav a siobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutelny podia osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj
rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo =zaniku spoloSnosti a zapise
zakladného imania‘ sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.®.

25 V §153 odsek 1 znie;

(1) -S4d- rozhodne na zaklade skutkového stavu msteného zvykonanychu,,),,‘..,.,,_._.

dokazov ako aj na zéklade skuto&nosti, ktoré neboli medzi Géastnikmi sporné ak
0 nich, alebo o ich pravdivosti nema dovodné a zavazné pochybnosti.”.

26.§ 153asa dopina odsekom 4, ktory znie: \
" (4) Rozsudkom na zéklade uznania alebo vzdama sa naroku rozhodu;e sud
bez nariadenia po;ednavama

27.V § 157 odsek 4 znie : - :

.(4) Ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych
uéastnikov alebo ich zastupcov ati sa vzdaju odvolania, sud v odbdvodneni
pisomného vyhotovenia rozsudku uvedie iba predmet sporu, struéné ddvody ,pre
ktoré rozhodol a zakonné ustanovenie podla ktorého rozhodoi s vynimkou konant,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu, konani o osobnom stave a konanl podla piatej
¢asti tohto zakona.”.



28.V § 157 ods. 5 sa slovd ,a dovody, pre ktoré takto rozhodol.* nahradzajd

slovami ,struéné dovody pre ktoré tak rozhodol a zékonné ustanoveme podl'a

' ktoreho rozhodol.”.

29V§ 172 ods. 1 sa suma ,,50 000 Sk* nahradza sumou ,100 000 Sk* a suma’

- ,1 000 000 Sk* sa nahradza sumou ,2 000 000 Sk*.

30.V § 174 odsek 3 znie: |
,(3) Predseda senatu uznesenim odmietne odpor, ktory

a) bol podany oneskorene,

b) bol podany bez oddvednenia; o tychto nasledkoch musi byt uéastnlk pouceny
v platobnom rozkaze, .

. ¢) bol podany neopravnenou'osobou "

31 Vv § 174 ods 4 sa za slovo navrh“ vkladaju slové v celom rozsahu
32.V § 174 ods. 4 sa na konci pnpéja tato veta: ,,Rovnako postupuje sud ktory
platobny rozkaz vydal, aj- pri c:astocnom spat’vzatt navrhu v ¢asti, ktorej sa
spét\/zatle navrhu tyka .*. ' _

33. V § 175zca ods. 1 plsm a) sa na konm pripajaju tieto slova ktory nesmie byt
malolety, ani osobou, ktora podla zakona musi mat’ opatrovnika.”.

34.V § 175zca sa za odsek 4 vklada novy odsek 5, ktory znie:

- (B). UCastnik sa mdze vzdat prava na podanie Ziadosti podia odseku 4.
V tomto pripade diiom vzdania sa prdva na podanie Ziadosti vSetkymi tucastnikmi
nadobudne osvedcenie o dediCstve Utinky pravoplatného uznesenia o dedicstve.”.
Doterajsi odsek 5 sa oznaluje ako odsek 6.

35.§ 193 znie:

‘Ustanovenia § 176 az 180 platia obdobne.”.
36.§ 200a znie: o
e .5 200a

(1) Konanie vo veciach obchodného registra sa zatina na néavrh fyzickej

osoby alebo pravnickej osoby, ktorej sa zépis v obchodnom registri tyka (dalej

len ,podnikatel®), osdb na to oprévngn}.’rch podla zakona alebo osdb pisomne

~ splnomocnenych na to tymito osobami, ak tento zé&kon neustanovuje inak.
(2) Zaplsane fy2|cke osoby alebo osoby opravnené konat za zapisanu
. pravnickt osobu st povinné predloit' registrovému sudu listiny, ktoré sa ukladaj
do zbierky listin bez rozhodnutia 0 zmene zapisu zapisovanych Udajov, v dvoch
vyhotoveniach do 30 dni od " ich vyhotovenia. Listiny, ktoré sa ukladaju do zbierky

listin pri podani ndvrhu na zapis zmien zapisovanych Gdajov, sa podavaji
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v dvoch vyhotoveniach spqu s havrhom. :

(3) Zapis sa vykona ku dfu uvedenému vnévrhu na zapis. Ak sa
uznesenie ovykonanl zapisu vyda neskor alebo navrh neobsahuje deri, ku
ktorému sa ma zépis vykonat -vykena sa zapis ku diu uvedenemu VO vyroku
uznesenia o obsahu zapisu.

~(4) Pravost' podpisu 0sdb podavajucich navrh na zapis do obchodného
registra a podpisov pinomocenstva podla odseku 1 musi byt Uradne overena.

(5) Sud mbZe zadat konanie aj bez navrhu, ak sa mé& dosiahnut' zhoda
medzi zapisom v obchodnom registri a skutoénym stavom. '

~ (6) Osobitné predpisy ustanovujl, ktori podnikatelia a ktoré skutoCnosti
ich sa tykajlce sa zapisuju do obchodného registra.”. :

37.V § 200b ods. 2 sa na konci pripaja tato veta:
,Skutoénosti zapisané do obchodného registra sU G&inné odo dna, ku ktorému sa
zapis vykonal, a to bez ohladu na pravoplatnost uznesenia, ktorym sa zdpis
. povolil, ak osobitn)'f zakon neustanovuje inak.“.

38.§ 200b sa. dop!na odsekom 4, ktory znie :

.(4) Registrovy sud mbdze ulozit' pokutu az do vysky 100 000 Sk za porusenie
povinnosti, za kioré je podfa osobitnéhc zakona mozné donucovaciu pokutu
ulozit. Na konanie o ulozeni pokuty sa pnmerane vztahUJu ustanovenia o
ulozem poriadkovej pokuty podia tohto zakona

39.§ 200c¢ znie:
- ,§200c

{1) Obchodny register je verejny zoznam osobitnym zakonom urcenych Udajov,
ktorého sugastou je zbierka listin. Obchodny register a zbierka listin sO kazdému
pristupné; kazdy ma pravo po splneni poplatkovej povmnostl don nahliadat’
a vyhotovovat' z neho odpisy.

(2) Registrovy sud vyda na poziadanie apo spineni poplatkovej povnnnostl
Ziadatelovi Uradny odpis, vypis alebo potvrdenie o uréitom zaplse alebo o tom, Ze
v obchodnom registri-urCity zapis nie je.

(3) Za podmienok uvedenych v odseku 2 sa z:adatelovt vyda kopla listin

o zbierky listin.”.
40. § 200e vratane nadpisu znie ;

,§ 200e
Konanle o niektorych otadzkach obchodnych spoloénost: a druzstlev

(1) Na konanie vo veciach uvedenych v § 9 ods. 4 pism. b) je pnslusny krajsky
sud s pdsobnostou v obchodnych veciach, v ktorého obvode mé druzstvo svoje
sidlo.

(2) Registrovy sud vobvode ktorého je pravnicka osoba zaplsana je
prlsluény na konanie o -

a) zruseni spolo¢nosti a druzstva a narladem ich likvidacie,
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b) vymenovani likvidatora, jeho odvolani alebo nahradeni inou osobou, ako aj na
rozhodovanie o odmene l|kV|datora

¢) neplatnosti spolocnostl

d) vymenovani auditora na posudenle navrhu zmluvy o sgalynut: zmluvy o zluceni

alebo pl"OjektU rozdelenia podla osobitného zakona, >®

e) povereni zvolat' valné zhromazdenie podla osobitného zakona 34fe)
(3) Konanie podla odseku 1 a odseku 2 pism. a), b) a ¢) mozno zacat' aj bez
navrhu.
(4) Ugastnictvo vo veciach uvedenych v odseku 1 sa spravule § 94. O vecn nie

je potrebné nariadovat' pojednévanie. Rozhoduje sa uznesenim.

Poznamky pod &iarou k odkazom 34fa, 34fb a 34fc zneju :
~34fa) § 68a Obchodného zakonnika. :

34fb).§ 218a ods. 2 Obchodného zéakonnika.

34fc) § 181 Obchodného zékonnika“.

41.Za § 200ha sa vklada § 200hb, ktory vrétane nadpisu znie:
»§ 200hb ‘
Konanle vo veciach dohdd obci o spolupraci a ¢lenstva obei
v medzindrodnych zdruZzeniach

(1) Ak krajsky drad nesthlasi s dohodou o spolupraci uzatvorenou obcou

alebo sjej ¢lenstvom v medzinarodnom zdruZeni, pretoe je to v rozpore s
podmienkami ustanovenymi - zékonom, moze podat sudu navrh na urgenie
povinnosti abce vypovedat’ dohodu alebo Clenstvo v medzindrodnom zdruzen.

(2) U&astnikom konania je obec.

(3) Prislusny na rozhodnutie je okresny sud v ktoreho obvode sa obec
nachadza,

(4) Rozhoduje sa bez po;ednavama uznesemm Prot| rozhodnut[u stdu nie je

'prspustny opravny prostnedok "

EE T s R

42 V § 202 odsek 2 znie:

(2) Odvolame nle j& pripustné ani proti uzneseniu v exekugnom konani podfa
osobitného zékona®", ak tento osobitny zakon neustanovuje inak, ani proti
uznesenu).l vkonani o vyméhanie sudnych pohfadévok podia osobitného
zakona - o ‘ .

Poznémka pod &iarou k odkazu 34i znie:

- ,34i) § 2 pism. a) zakona & 65/2001 Z. z osprave avyméhanl sudnych

pohladéavok. *-

43.V § 202 ods. 3 pism. b) sa pred bodkodéiarku vkladaju tieto slova ,podla § 94 -

ods. 2".




44 V § 202 sa ods. 3 dopifa pismenami k) a2 m) ktoré zneja :

k) sa rozhoduje podlia § 17 ods. 2,

I) sarozhoduje podla § 43 ods. 2,

m) sa rozhoduje o odvolani podia § 174 ods. 2 '

n} sud v plnom rozsahu vyhovel navrhu na zap|s do obchodneho registra podia §
200c¢, )

o) sud povenl ucastnika zvolan[m vainého zhromazdenia poda osobltneho
zakona. >

45.§ 205 znije: .
. § 205

. (1) V odvolani sa ma popri v8ecbecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v Com sa toto
rozhodnutie alebo postup stidu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

doméha.

(2) Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

- veci samej, moZno ododvodnit najma tym, Ze

a) neboli spinené podmienky konania, rozhodol vecne nepnsluény sud prvého
stupria, rozhodnutie sudu prveho stupfia vyniesol vyliéeny sudca alebo sud
prvého stupna bol nespravne obsadeny, to neplati, ak sendt rozhodoval
namiesto samosudcu,

b) sid prvého stupna neprihliadol ku skutoénostiam  alebo dékazom
navrhovanym odvolatelom napriek tomu, Ze na to neboli spinené podmienky
podla § 175 ods. 3, &ast prvej vety za bodkodgiarkou,

c) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat' za nasledok nespréavne

~rozhodnutie vo veci samej,

d) sUd prvého stupfha nelpine zistil skutkovy stav. veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

e) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym‘

~gkutkovym zisteniam, - e mmipem 2 e e et

f) - doteraz zisteny skutkovy stav nezodpoveda pretoze su tu d’aIS|e
skutoénosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
g) rozhodnutie sGdu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.
(3) Odvolatel mdZe bez suhlasu sudu menit odvolacie navrhy a odvolacie
dovody aj po uplynuti lehoty na odvolanie.
"~ (4) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len
pocas trvania lehoty na odvolanie.”. ' :

- 46.Za § 205 sa vklada § 205a, ktory znie:

.§ 205a
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(1) Skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého
stupfia su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim
dbvodom len vtedy, ak

a) sa tykaji podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vy!ucema sudcu

(pnsedlaceho) alebo obsadenia sudu;

. b) mé& byt nimi preukazané, ze vkonanl doslo k vadam, ktoré mohh rnat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, .

¢) ma byt nimi spochybnena vierohodnost' dbkaznych 'prostriedkov Z ktorych

vychadza rozhodnutie sidu prvého stupria,
d) odvolatel nebol riadne pougeny podla § 120 ods. 4,
e) ich ucastnik bez svojej viny nemchol oznadit’ alebo predloznt’ do rozhodnutla
- sudu prvého stupfna,
(2) Ustanovenie odseku 1 sa nepouzue v konaniach podla § 120 ods. 2.".

47. § 200 znie;
,§209

Ak predseda sénatu sudu prvého stupfia zusta‘ Zze odvolanie je podané |

oneskorene alebo tym, kto nan nie je oprévneny, alebo Ze nie je pripustné,
predioZi vec po uplynuti lehoty na odvolanie so spravou o tom odvolaciemu sidu.
- Tdto sprévu dorugi G¢astnikom konania. .

48.V § 221 ods. 1 pismeno a) Znie:
,a) na zistenie skutkového stavu je potrebné vykonat daléle dékazy, ktoré
nemozno vykonat' v odvolacom konani (§ 213 ods. 2),°

49 V § 221 ods. 1 pism b) sa na konci pnpajaju tieto slova lbaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat”.

50. V § 244 ods. 1'a 2 sa za slovo ,rozhodnuti* vkladaja slova ,,a postupu v
pnslusnom tvare
51 V § 244 ods 3 sana konm pripéjaju tleto slova ,,a!ebo ktorym1 mézu byt prava
- pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzmkych osbb alebo pravnickych
osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho
necmnost’ “ : o

52.V §246,§ 246a0ds. 1, § 246b ods. 1, v nadplse druhej hlavy, v§ 247 ods. 1

sa za slovo ,,rozhodnutl vk!adaju slova | postupu" V. pnslusnom tvare.

'53.§ 247 sa doplna odsekom 3, ktory znie:

.(3) Ak ide o postup spravneho organu, je predpokladom postupu podla tejto
- hlavy uplynutie lehoty 30 dni urenej na podame mformacre krajskému dradu o
vykonanych opatremach " . .
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54.V § 248 ods. 1 sa na konci pripaja}u tieto slova: ,a nepreskimavajl postup

spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava, pravom chranene _

zéujmy alebo povmnostl fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.”.

- 55V § 249 ods 2a§250 0ds. 2 a 3 saza slovo ,,rozhodnutl“ ‘vkladaju slova ,,a
postupu v pnslusnom tvare.

56.V § 250b ods. 3 sa pripgja druha veta, ktora znie. ,Ak nebolo vyhovené
upozorneniu krajského uradu na porusenie zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, krajsky urad mdZe Zalobu podat do dvoch
mesiacov po uplynuti lehoty uréenej na podanie informacie o vykonanych
opatreniach, najneskor vsak do jedného roka odo dna, v ktorom dodlo k
postupu spravneho organu.”. :

57V § 250j ods. 1 sa za slovo rozhodnutie" vkladajL’J slova »a postup”. -

- 58.V § 252 ods. 5 sa na kongci prlpaja tato veta: ,,Toto ustanovenie sa nepouzue na
vykon rozhodnutia na vymozenie vyzivného maloletého dietata, ktoré ma bydlisko
v cudzine.”. ~ :

59. § 254 znie:
8254

(1) Na vykon rozhodnutia sa poUZijJ ustanovema predchadzajumch Casti, ak nie
je v tejto éasti uvedené inak. RozhodUJe sa viak vZdy uznesenim.

(2) Pri vykone rozhodnutia nemozno prerusit’ konanie a odpustit zmeskanie
lehoty. Nemozno tiez podat’ navrh na obnovu vykonu rozhodnutia.

(3) Na exekuéné konanie podfa osobitného predpisu® sa pouziji ustanovenia
predchadzajicich Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhodu;e
sa viak vzdy uznesenim.”

60. V § 266 sa vyp(sta odsek 2. S T T
Doterajsi odsek 3 sa oznaéujé ako odsek 2. |
'61.Za§ 273 sa vkladd § 2733, ktory znie:
-8 2?3a
(1) Ustanovenia § 272 a 273 ods.2 a 3 sa pouziji primerané éj na vykon |

rozhodnutia vo veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrzania dletata
podla medzinarodnej zmiuvy.

(2) Ak vyzva podla § 272 ods. 2 zostane bezvyslednd, predseda senatu -

vykona v siginnosti so Statnymi orgdnmi odnatie dietata tomu, u koho nema byt, a
zabezpeci jeho odovzdanie tomu, komu ma byt podra rozhodnutia vratené alebo
komu bolo podia rozhodnutia zverené." : .
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62.V§279 0ds. 2 saza plsmeno ¢) vklada nové pismeno d), ktore znie:
,d) stidne pohladavky 3%

Dotera;sne pismeno d) sa oznadéuje ako pismeno e)..

63. § 305 znie: o
- § 305

Na navrh opravneného sud rozhodne o nariadeni vykonu rozhodnutia
uznesenim, v ktorom
a) prikéze pehaznému ustavu aby po- tom ¢o sa mu doruci nariadenie vykonu
rozhodnutia, zablokoval sumu zodpovedajucu pohladévke s prisluSenstvom z
uétu povinného a uhradil ju po pravoplatnosti uznesenia opravnenému,
b) zakdZze povinnému, aby po tom, ¢o sa mu doruci nariadenie vykonu
rozhodnutia, nakladal -s prostriedkami na Géte az do vysSky vykonatelnej
pohl’adévky a jej prisluenstva.”. S

64, Vv § 337 odsek 1 znie: '
A1) Podla vysledkov rozvrhového po;ednavama sa z podstaty uspokmu;u
pohladavky v tomto poradi: '
- a) pohladavky trov konania, ktoré VZI"IIkII Statu v suvislosti s vykonavanim drazby,
b) nedoplatky vyzivného splatné ku driu rozvrhu, -
c) pohladavky z hypotekarnych Uverov a komundlnych Uverov siiZiace na krytie

menovitej hodnoty hypotekarnych zaloZnych Ilstov a komunalnych obligacii -

vydanych bankou, vratane vynosov z nich,
d) pohfadavky zabezpecene zéloznym pravom zakonnym, zm!uvnym,
- sudcovskym alebo exekuénym, zabezpelovacim prevodom prava, postipenim
pohladéavky, pripadne obmedzenim prevodu nehnutelnosti vcelku podla ¢asu
vzniku zalozného prava, pripadne vzniku obmedzenia prevodu nehnutefnosti,
e) pohladavky opravneného, dane,  poplatky,  cl&4, sudne pohladavkya“')
pohladavky poistného na zdravotné poistenie, poistného na nemocenské

- - poistenie;-poistného -na dbchodkové zabezpetenie ‘a prispevku-pa poistenie .-+ = nw

v nezamestnanosti, Uhrada za vecné bremené prevzaté vydraZitelom so
zapoditanim na najvy$$ie podanie a naroky na nahradu za vecne bremena,
" ktoré vydrazitel podla vysledkov drazby neprevezme

f) ostatne pohl’adavky : N

65.V § 337 sa za odsek 1 vklada novy odsek 2 Ktory znie:

(2) Ak nemozno plne uspokojit pohladavky toho istého poradia, uspokoja sa

pomerme.”.
Doterajsie odseky 2 a 3 sa oznaduji ako odseky 3a 4.
66 Za § 372c sa vklada § 372d, ktory zn|e
.8 372d

13




Ak sa pred nadobudnutim Géinnosti tohto zékona zadalo konanie na side
vecne prislusnom podia doterajsich predpisov, pokracuje v konani tento sud.”.

67. § 372e znie:
. 8372

Pravne Géinky Ukonov, ktoré v konani nastall pred nadobudnutim ucmnostt
tohto zakona zostavaju zachovane

68. Za § 3726 sa vklada § 372f, ktory znie :
- §372F

Konania poda § 9 ods. 4 zaéaté pred Gginnostou tohto zakona sa dokonéia
podla doterajsmh predpisov.”. :

69. V § 373 sa vypustaju slova ,Slovenskej republiky (dalej len mm:sterstvo
spravodlivosti®) “.

70.V prilohe A v odbore Stavebny ponadok v castl , N@zov predpisu a CISIO §" sa
slova .,§ 32 pism. a), ¢), d}* nahradzaju slovam1 . § 32 pism. ¢), d)*. :

1.V pnlohe A v odbore Stavebny poriadok v Casti ,charakteristika rozhodnutia® sa

slova ,Uzemné rozhodnutie o chranenom uzemi alebo o ochrannom pésme, o

stavebne] uzdvere a umiestneni stavby s vynimkou jednoduchych stavieb podla
§ 2 vyhlasky Federdineho ministerstva pre technicky a investiry rozvoj €. 85/1976
Zb. vzneni neskorSich predpisov’ nahradzaju slovami ,0zemné rozhodnutie
o chranenom Uzemi, ochrannom pasme a o stavebnej uzavere”.

cLu

-----Predseda Narodnej rady - Slovenskej -republiky--sa-. splnomocnuje,: -aby-~

| v Zbierke zékonov Slovenskej republiky vyhlasil Gplné znenie zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky. stdny poriadok, ako vyplyva zo zmien a dopineni vykonanych
zakonom €. 36/1967 Zb., zakonom ¢&. 158/1969 Zb., zakonom & 49/1973 Zb.,

zakonom &. 20/1975 Zb., zédkonom &. 133/1982 Zb., zakonom ¢. 180/1990 Zb.,-

zakonom &. 328/1991 Zb zékonom &. 519/1991 Zb., zékonom &. 263/1992 Zb.,

zakonom Néarodnej rady Slovenskej-republiky ¢. 5!1993 Z z., zdkonom Na’rodnej
rady Slovenskej republiky & 46/1994 Z. z., zdkonom Narodnej rady Slovenskej
republiky & 190/1995 Z. z., zékonom Narodnej rady Slovenskej republiky

¢. 23211995 Z. z., zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky & 233/19952. z.,

zakonom Narodnej rady Siovenskej republiky &. 22/1996 Z. z., zakonom Nérodnej
rady Slovenskej republiky €. 58/1996 Z. z., nalezom Ustavneho stdu Slovenskej
republiky €. 281/1996 Z. z., zakona ¢&. 211!1997 Z. z., ndlezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky & 359/1997 Z. z., zékonom ¢. 124/1998 Z. z., zakonom

PR

€. 144/1998 Z. z., zakonom &. 169/1998 Z. z., zékonom &. 187/1998 Z. z., zédkonom

¢. 225/1998 Z. z., zadkonom €. 233/1998 Z. z., zakonom £. 235/1998 Z. z., nalezom .
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Ustavného stdu Slovenskej republiky &. 318/1998 Z. z, zakonom ¢. 331/1998
' Z z., zakonom €. 46/1998 Z. z,, nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky
66/1 999 Z. z., nalezom Ustavneho sudu SIOVGHSKEJ republiky ¢. 166/1999 Z. z.,

nalezom Ustavneho .s0du Slovenskej republiky & 185/1999 Z. z, zakcnom '

¢. 223/1989 Z. z. a tymto zakonom.

CL 1

Tento zékoh nadoblda Géinnost’ 1. jula 2001 okrem § 135 ods. 1, § 200a,
§ 200b ods. 2, § 200b ods. 4, § 200c, § 200e, § 200hb, § 202 ods. 3 pism. n)}a o),
§ 244, § 246, § 246a ods. 1, § 246b ods. 1, nadpisu druhej hlavy, § 247 ods. 1,

§ 247 ods. 3, § 248 ods. 1, § 249 ods. 2, § 250 ods. 2 a3 a 250] ods. 1, ktoré

nadobudaju uéinnost' 1. Januéra 2002.
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Dévodova spréava
VSeobecna Cast':

Navrh zakona, ktory predkladd Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky do legislativneho procesu, vychadza z potreby jednoznaéne upravit
postavenie sudov pri zabezpeéovani Ustavného prava na prerokovanie veci
GCastnika bez zbytotnych prietahov na strane jednej aupresnenie ustavného

prava na pravnu pomoc vkonani pred sadmi, inymi . Statnymi orgdnmi -

alebo organmi verejnej spravy.

- Obéciansky sudny poriadok tvori zakladny pilier' samostatného pravneho
odvetvia slovenského pravneho poriadku — civiiného procesného prava. Vyznam
navrhu predioZzeného do Iegis[ativneho procesu spodiva predovsetkym v nutnosti
zabezpetit' rychle, efektivne apruiné vybavovanie sUdnej agendy sidmi.
U&astnici hmotno-pravnych vztahov, ktorych existencia sa v stéasnosti op:era
o zékladné principy civilnej stkromnej autonémie (¢lanok 2 odsek 3 Ustavy ), si

musia byt na jednej strane vedomi svojich prav ale na druhej sfrane sa sucasne.

musia so vSetkou zodpovednostou vysporiadat’_ s kazdym nésledkom svojich ¢inov,
najma zodpovednostou za svoje slobodne prejavené ukony.

Obgianske stidne konanie je konanim kontradiktérnym, ktoré upravuje

procesna norma — Obciansky sldny poriadok. V takomto konani navrhovatel’ musi
preukazat opodstatnenost svojich narokov aodporca zasa preukazuje
opodstatnenost’ svojej obrany. To znamené, Ze pre obtianske sudne konanie plati
pre;ednacua zasada.

Ugelom predlozeneho navrhu zakona je ndlezite odlisit dokazovanie v
sporovom konani od dokazovania v nesporovych veciach a odstranit' tak aj

" posiedné rezidua na zasadu’ matenalnej pravdy v obcianskom” suidnom konani.
Dokazné povinnost v pdvodnom zneni nevyjadrovala Upine presne charakter

stdneho sporu a zodpovednosti Géastnikov za jeho vysledok. Névrh zékona
vychadza doslednejSie z principu  kontradiktérnosti obgianskeho  sporoveho
konania a zodpovednosti ucastnikov za zistenie skutkového stavu. |

V sucasnej dobe je slovenské suddnictvo zatazené velkym podtom -

nevybavenych procesnych veci, ktorych ukonéenie naraza na procesné prekazky
- zavinené zo strany ucastnikov (najméa odporcov). Urychleniu a skrateniu konania
sltZi aj zmena Uplného apela&ného systému na systém nelplinej apelacie

Osobitnou skuto¢nostou, ktord je potrebné‘ vyriedit, - je potvrdenie
vieobecnej prvostupfiovej prisludnosti okresnych sudov aéo najvelkorysejSie
odbremenenie krajskych sudov od ‘prvostupriovej rozhodovacej Cinnosti.

Jednoznaénym dosledkom zGZzenia vecnej prislugnosti krajskych stdov prvého
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stupfia bude to, 2e sa obmedzi konanie arozhodovanie Najvy$Sieho sidu
Slovenskej republiky ako odvolacieho sudu. Najvyssi sud Slovenskej republiky je
v suéasnosti vo vadéSom rozsahu organom odvolacim ako dovolacim sadom
a stidom, ktory ma zjednocovat' judikatiru v Slovenskej republike. Tato situacia pri
absencii "hlavného sudu, je neakceptovatelna anie je v sulade s poslanim
najvyssieho organu stdnej moci v sustave véeobecného sudnictva.

Navrh zakona nebol predloZzeny Rade hospddérskej a sociélnej dohody SR

na vyjadrenie, kedze podla § 3 pism.a) ab) zakona ¢ 106/1998 Zz
o hospodarskom a sociélnom partnerstve ,v nadvaznosn na § 6 toho istého zakona
nepatrl obsahovo do | jej pésobnostl

Predlozeny navrh zakona ktorym sa meni adopina Obéiansky sudny ,

poriadok, je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Gstaviymi zakonmi ako aj
- s platnymi véeobecne zavaznyml pravnymi predpismi.

" Navrh nekladle zvysené naroky na étatny rozpoet, resp. na pocet

pracovnikov, &o potvrdzuje prtlozene stanovisko M|n|sterstva financii Slovenskej

. repubilky
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' DOLOZKA ZLUGITELNOSTI
navrhu zakona s prévom Eurdpskej tnie:

1. Navrhovatel zékona: vidda Slovenskej republiky.

2. Nazov ndvrhu zékona: ndwrh zékona, ktorym sa meni a doplfia zékon &.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

3. Vprave Eurdpskej unie Je problematlka névrhu zakona upravena ch6 (2)
Zmluvy o Eurdpskej unii ( Amsterdamske Znenie )

4. Navrh zékona svojou problematikou nepatri medzi pﬂontne oblast[aproxumame
- prava uvedené v &l. 70 Eurdpskej dohody o pridruZeni a svojou problematfkou
nepatri ani medzi pnonty odporucané v Bielej knihe -

5. Pravo Eurdpskej tnie tuto oblast’ upravuje najmé prostrednictvom &lanku 6 (2)
Zmiuvy © Eurépskej Unii, v ktorom odkazuje na zachovavanie zaékladnych
~ fudskych prav tak, ako sU obsiahnuté v Eurépskom Dohovore o ochrane ‘
~..Iludskych prav.prijatom Radou- Eurépy.: Uvedeny. dokument Rady Eurépy V.. . ..o coeen
- &lanku 6 odsek 1 okrem iného uvadza, Ze kazdy ma pravo na to, aby jeho -
zaleZitost bola spravodhvo verejne a v primeranej lehote prejednana
Vzhladom na to, ze uvedenu problematlku neupravwe sekundérne pravo

‘6. Névrh zékona je Gpine kompatibilny s prévom Eurép_skej_unié .




Osobitna cast':

K bodu 1 (§5):

Vychodiskom pre spravnu formulaciu poucovace; povmnostr sudu je &l. 47 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého ma kazdy pravo na pravnu pomoc od potiatku
stidneho konania a ktorym sa ustanovuje rovnost Udastnikov konania. Uprava
poucovacej povinnosti nesmie v$ak suplovat pravnu pomoc poskytovanu
- U¢astnikom sadnych konani advokatmi a komer&nymi prévnikmi. -

Navrhovana Uprava poudovace] povinnosti stdu odliduje poudovanie

mimo sudneho pojednavania a pocas sudneho pojednavania, tj. pocas
priameho Kontaktu sadu s Ugastnikmi konania. Mimo pojednavania je poucovanie
ucastnikov prlpustne len vtedy, ak to vyslovne ustanovuje zakon. Novelizované
ustanovenie o pouCovacej povinnosti sudu je preto formulované so zretelom na
konkretne procesne situacie. : :

Pri pouéovani na po;ednévanl sa klache ddraz na poucovame o procesnych
pravach a povinnostiach, ktorych vyuZivanie a plnenie mé zasadny. vplyv na
postavenie ucastnikov konama a ich spravny procesny postup.

- Kbodu 2 (§9ods. 2) :

Navrhovana prévna (prava obmedzuje vecnu prisludnost krajskych stdov ako

~stdov prvého stupfia. Zo véeobec’nej vecnej prislusnosti tychto sidov ako stidov

prvostupriovych, ktoréd je upravena v odseku 2, sa vypustaju spory, uktorych ani
- pbvodne nebolo opodstatnené aby o'nich konali a rozhodovali krajské sudy v prvom
stupni.

- Je tiez potrebne uviest, ze ide o spory, ktoré uz nie si aktualne pretoze ich
pravna uprava je uz prekonana (§ 18 ods.2 zak. &451/1991 Zb., ktorym-sa

ustanovujl niektoré daldie predpoklady na vykon niektorych - funkcu v §tatnych

organoch a organizaciach Ceskej a Siovenskej Federativnej Republiky, Ceskej
. aSlovenskej republiky), alebo sa ukazuje, Ze na dosiahnutie Gfelu konania je

-potrebné priblizit spor okresnemu sudu v obvode ktoreho sa ma konat strajk alebo
. Vyluka i e e s A . e

(§90ds 3)

V obchodnych sporoch je limit, ktory je uréeny peﬁainou sumou,” ¢asto iba
ukazovatefom rozsahu obchodu, ale nezvy$uje skutkovll a pravnu narognost' sporu.

Preto je celkom prirodzené, aby aj také spory rozhodovali na, prvom stupni okresné -

sudy.
V odseku 3prsmene. b) predkladaného materialu ‘sa navrhuje Siroko

koncipované ustanovenie, ktoré v sebe zahfha nielen su¢asné ustanovenie uvedené

pod &islom 6. (zo zmluvy o prevode obchodného podielu), ale aj ustanovenie v Cisle
10. (navrh ¢lena druZstva na zruSenie rozhodnutia &lenskej schddze).

V ostatnych veciach, vktorych sa navrhuje obmedznt vecnu prrslusnost
krajskych stdov ako siidov prvého stupria , prax potvrdila, Ze nejde o spory, ktoré by
nebolo mozné rovnako zékonne audéelne rozhodovat na okresnych stidoch--
a navyse, Ze ide o veci, z ktorych vatsina sa vyskytuje iba sporadicky.
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o spoloénosti apod.).

(§ 9 ods. 4)

Platny text sa v odseku 4 v pismene a) doplfiuje o slovo “a sdvisiacich".
Doteraj$i vykon konkurznej a vyrovnavace] agendy sudcami jednoznacne ukazuje,
ze konkurz ako generélna exekucia si vyzaduje  dbslednejdie uplatnenie
koncentraéného principu prejednania sporov skonkurzrm aj suvisiacich anielen .
"vyvolanych

: Pri teraz stdnou praxou aplikovanom restriktivnom vyklade pojmu "spofy'

vyvolané" umoziuje prejednanie niektorych sporov podla vSeobecnej prislusnosti aj
s osobitnou prlslusnostou podfa § 88 Obcianskeho sudneho poriadku. Takyto postup
- mdze na dihsi cas zablokovat postup (napredovanie) konkurzu. Napriklad ak
Upadcom je fyzickd osoba a ide o urCovaci spor tykajlci sa vlastnictva nehnutefnosti,
ktora sa nachédza mimo obvodu stdu, bydliska alebo sidla takejto osoby, jednak by
iny ako konkurzny sud mohol predbeznym opatremm blokovat' spenazovanie
podstaty ajednak takymto rozhodnutim uréeny vlastnik by uz bez dalSieho
dokazovania bol uspedny vo vyluovacej zalobe podla ustanovenla § 19 odsek 2
- zakona o konkurze a vyrovnani.

Navyse umoZnenie ucasti v takomto spore len upadcu by mohlo west
k dohode Géastnikov v neprospech konkurznej podstaty (ked’ze Upadca uz nema
pravny zaujem na svedomitej obrane svojho vlastnictva, ktorym uz nemdze a nebude
mdct nakladat), ato bez moznosti ovplyvnenla pnebehu konanla spravcom
konkurznej podstaty.

Navrhovanym znenim pismena e) sa odsek 4 rozéiruje o ustanovenie, ktorého
Ucelom je upresnit prislusnost krajskych sudov v osobitnych druhoch obchodnych
veci, na riedenie ktorych prislugnost krajskych stdov sa nevztahuje (napr. v zmysle
§ 81 ods.1 Obchodného zékennika sid odoberie poverenie spoiognika v.0.s. na
obchodné vedenie spoloénosti, podfa § 131 ods.1 sud vyslovuje neplatnost
uznesenie valného zhromazdenia spolocnosti s ruéenim obmedzenym, podla § 181
0ds.2 sud zvolava mimoriadne zasadnutie valneho zhromazdenla akciove]

- Podla platnej pravnej upravy § 9 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku je
v sti¢asnosti vecna prislusnost na konanie stdu o zruseni spolotnosti a druzstva a

nariadeni ich likvidacie dand krajskému sldu, v ktorého Uzemnom obvode ma

- spolognost svoje sidlo. Sadne konanie o zrudeni spoloénosti a nariadeni jej
likvidacie je pritom len ,prvym krokom*, na ktory dalej nadvazuje konanie
registrového sudu o zapise likvidacie a likvidatora do- obchodného registra (
likvidatora v8ak uz menuje  registrovy sud ) a nasledne konanie © vymaze
z obchodného registra..

Poznatky aplikatnej praxe preukazujl, Ze hore uvedené vymedzenie vecne] -
~prisludnosti krajskému sidu nema opodstatnenie a je skdr spomalenim ako
prinosom pre konanie registrového stdu. Pre zabezpedenie plynulého registrového
konania je ziaduce, aby bola v praxi naplneng zésada , koncentrécie pristusnosti
‘registrového sidu® na konanie vo veciach tykajucich sa obchodného registra. To
Znamena, aby registrovy sud, ktory vedie Udaje o zapisanych subjektoch bol
prislusny aj na konanie (rozhodovanie) vo veciach, ktoré sa bezprostredne tykaju:
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1. dalej - existencie tychto subjektov ( napr. rozhodovanie o zruSenf
spoloénosti/druZstva stidom) alebo |
2. rozhodovanie o skutofnostiach potrebnych na vykonanie konkrétneho zapisu
(rozhodovanie 0 menovani likvidétora, auditora )
Koncentracia - prisluSnosti registrového sddu je dihé roky prirodzenou a
osvedéenou sucastou mnohych eurdpskych pravnych poriadkov (napr. Nemecko —
Geselz tber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit zo 17.méja 1898,

Rakusko - Firmenbuchgesetz No.10/1991 ). Zapracovanie tejto zésady bolo:

- odporacané aj twinningovym expertom MS SR pre zapracovavanre smernic EU do
Obchodného zakonnika SR.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti a oddvodnené potreby praxe sa navrhule
zmena doterajéieho znenia § 9 ods. 4 OSP (vypustenie pism. b) ac)). ‘

Kbodu 3 (§ 15 ods. 1) :

Navrhovana pravna Uprava prispeje k urychleniu konanla v tych prlpadoch
ked sa vyskyth okolnosti, existencia ktorych by mohla vzbudit zdanie pochybnosti

v u¢astnikoch ¢&i vo verejnosti 0 nezaujatosti a nestrannosti sudcu. Podia doteraz -
platnej Upravy je potrebné v takomto- pripade predioZit’ vec odvolaciemu sidu, o

- zapridifiuje zbytoéné prietahy v konani. Objektivnost' navrhovaného postupu je

zabezpectena jednat’ predchadzajicim sdhiasom sudcu ako aj tym, Ze predseda stdu

mbze vec pridelit inému sudcovi len vsulade srozvthom prace. ZneuZitie

. navrhovanej Upravy $tatnou spravou sudov je vylucené skutocnostou Ze sucasne
_ musia byt’ splnené obe podmlenky

Kbodu 4 (§ 16.0ds. 1):

‘Doteraz platna Uprava sa doplfiuje o slovné spojenie bez zbytocneho odkladu,
¢im sa tiez sleduje skratenie a zrychlenie sudneho konania.

K bodu 5(§17 ods. 2) :

Ide o systematicki zmenu suwsnacu s navrhovanou zmenou § 202 ods 2
" . Obéianskeho sudneho poriadku. - : . - -

- Kbodu6 (§ 25 ods. 3) :

Navrhovana pravna Uprava zosutladuje ,zn'enie § 25 ods. 3 Obcianskeho'

| stidneho poriadku so znenim § 12 zékona &. 132/90 Zb. o advok4cii, podia ktorého

advokat je opravneny dat' sa zastupovat aj advokatskym koncipientom, ktorého
zamestnava. Uvedena Gpravy vyvolaia nejednotnost vo vyklade suc¢asného znenia §

25 0ds.3.
K bodu 7 (§26):
Vypusténim § 26 sa obmedzi moZnost VyuZ:’vania tejto formy procesného

- zastUpenia na vykonavanie pravnického povclania ako je advokacia alebo vykon
¢innosti  komeréného  pravnika skrytou formou - prostrednictvom odborovej

organizacie. Vypustenim tohto ustanovenia nie je obmedzend mozZnost, aby
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kvalifikovany zamestnanec odborovej organizacie zastupoval &lena tejto organizacie
podla § 27 Obcianskeho sudneho poriadku. Tu vSak uZ nehrozi riziko zneuzitia
odborovej organizacie na nekalosutazne konanie pri vykone pravnického povolania.

Na druhej strane je potrebné zabezpeéit proceshé nastroje na pinenie

medzinarodnych zdvazkov, ktoré na seba podpisom medzinarodnych zmllv prevzala
Slovenska republika. Centrum pre medzindrodni pravnu ochranu deti a mladeze je
slovenska pravnicka osoba so sidlom v Bratislave, ktora zabezpecwe plnenie
réznych Gloh v oblasti medzindrodnej ochrany deti a miadeze ako st -napr. tie, ktoré
vyplyvaju z Dohovoru o vymahani vyzivného v cudzine z 20. juna 1956 uverejneneho
v prilohe vyhlasky ¢. 33/1959 Zb. a inych.

Ugastnik méze udelit pinomocenstvo Centru, poklal’ ide o:

a) konanie vo veciach starostlivosti o maloletych, Upravu. styku rodiCov
s maloletymi detmi, obmedzema alebo pozbavenie apod. podla § 176 az § 180

O.s.p.
b) uréenie alebo zmenu vyzivného a to u plnoletych ako aj u maloletych osob
- ¢) vykon rozhodnutia, a.fo pre plnoleté aiebo maloleté osoby

Toto vsetko je podmienené avsak tym 3e ide o vec s cudzim prvkom \'4 mych
veciach j je zastupenie ucastnika Centrom neprlpustne

K bodu 8 (§ 29 ods. 2)

Sucasne znenie ustanovenia umoznuje- ustanovat opatrovnika ckrem iného

,Uéastnikovi, ktorému sa nepodarilo dorudit na znamu adresu v cudzine". Tdto .

moznost mdZe sid vyuZit, len ak sa oficidlnou spravou preukazalo, ze dorucenie na
znamu adresu v cudzine nebolo mozne tj. vrati sa doziadanie s uvedenlm dovodov
nevybavenia. :

Vo vztahu Kk niektorym S$tatom (napr. arabskym) nie je mozné v mnohych
. pripadoch dosiahnut' po dobu mnohych rokov, napriek opakovanym doziadaniam a

~ rozsiahlej dlplomatlckej ofenzive na8ich zastupitelskych uUradov v prislusnych
- Statoch, ani ler akukolvek spravu prisiugného Gstredného organu; nieto este vratenie- -

dozladanla s uvedenim, Zze sa nepodarilo dorucit' na znamu adresu. Tuto situéciu
véak nie je moiné pod uvedené ustanovenie subsumovat a sud je nuteny
,donekonedna“ opakovat doziadania a vec evidovat ako neskonéeni. Podobna
situacie je vo vztahu k Stétom, v ktorych sa vybavenie doZiadania neda ocakavat
v ddsledku vojnového stavu na ich tizemi (napr. donedévna Bosna a Hercegoving,
v stiCasnosti Ce€ensko a pod.). Opatovne, takdto situaciu nie je mozné zaradit' pod
~uvedené ustanovenie, pretoze neexistuje dokaz o tom, Zze sa nepodarilo dorumt na
Znamu adresu v cudzine. .

- Kbodu 9 (§ 29 ods. 3) .

‘Sudna prax bola postavena pred otazku moznosti ustanovenia opatrovnika

pravnickej osobe, ktord predtym ( tzn. pred rokom 1989 nebola aktualna). .

V stéasnom obdobi, kedy vznikli mnohé obchodné spoloénosti a druzstva, ktoré
v kone&nom dosledku mali a maju problémy so svojou existenciou, v sidnom konani
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sa vynara velmi naliehavy problém: Ako zaobchadzat' s takouto pravnickou osobou,
ak nie je znadme jej noveé sidlo, resp. sidio je opustené, pripadne sid nemé moznost
konat' s jej Statutarnym organom (umrtie konatela a spolo¢nika v jedoosobovej
spoloénosti). Preto sa vnove] Uprave navrhuje, aby sid mohol ustanovit' aj
opatrovnika Gcastnikovi, ktory je préavnickou osobou a nemé zakonnym spodsobom
ustanoveny Statutérny organ alebo ak sa $tatutdrnemu organu takéhoto Gdastnika
nepedarilo doruéit’ pisomnost’ stdu, lebo jeho pobyt nie je znadmy, pripadne sa mu
nepodarilo dorugit' na znamu adresu v cudzine.

Prepojenie takého rozhodnufia sudu na statutamy organ je logické, lebo
statutarny orgén je aj v konani vypoguvany ako G&astnik konania a preto j@ mozné
s nim konat' ako s Géastnikom konanla :

Zmyslom tejto Upravy je dosuahnut’ rozhodnutie vo veciach, v ktorych niekol’kb
_rokov nie je mo2né predvolat’ Gfastnika konania — pravnickd osobu, resp. dorutit' jej
iné sudne pisomnosti vratane rozhodnuti stdu. Skoncenie takychto veci, alebo

rovnakych veci v budlcnosti je v zéujme -aj druhého UCastnika konania a takymto

spdsobom sa nielen zefektivni stidne konanie ale aj sa zabezpedi realizacia prava na

‘stidnu ochranu podla &ldnku 46 Ustavy u pritomného Géastnika konania (spravidla
Zalobcu). Pravoplatné rozhodnutie v spore mu navyse umozni urobit’ potrebné ukony,
ak pdjde o obchodnui vec, aj v jeho Udtovnictve a nadvazne na to aj v jeho danovo—
pravnych zaIezntostlach

K bodu 10 (§ 35 ods. 1)

Navrh reaguje na poziadavky viacerych medzinarodnych zmlav, ktorymi je
Slovenska republika viazana, ktoré uZz podpisala alebo chce podpisat, a to na
. prijatim tejto Gpravy, umoznuijlcej vyslovit' dosledné prepadnutie ¢i-zhabanie majetku

ziskaného trestnou émnostou ato g vtedy, ak osoba, ktora takyto majetok ziskala,
uz zomrela, _

lde napr. o Vledensky'dohovor zZr. 1988, Dohovor Rady Eurépy_é. 141 o prani
§pinavych penazi, skimani, zhabani a konfikacii ziskov zo zloginu, - prijaty

“ =y Sfrasburgu 8.11.1990,  Dohovor OECD™ 6 “Boji ™ s podplacanim*+zahraniénych =

verejnych &initefov v medzindrodnych obchodnych transakciach, Trestnopravny
dohovor o korupcii -Rada Europy z 27.1.1999, Statit medzinarodného tribunalu pre

byvald Juhoslaviu, Statit medzinarodného trestného sidu, Smernica  Rady

91/308/EHS z 10.06.1991. Rovnaké pozradavky prinesie pripravovany Dohovor OSN
0 boji proti medzinarodnému organizovanému zlocmu

' Novela Trestného ponadku zakonom ¢&. 272/1999 Z.z. umoznuje v uvedenej
oblasti len realizovat' rozhodnutia organov cudzieho $tatu. Nedopliuje pozadované

moznosti nasho statu vydat' vlastné rozhodnutie. Tie su v § 51,55,73 Trestneho -

zakona obmedzené len na trestné konanie s dal$imi kritériami.

Podfa § 451, 456 OZ je majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov
bezdbvodnym obohatemm Za prospech ziskany z nepoctivych zdrojov treba
povazovat aj prospech ziskany trestnou &irinostou. Ak nie je mozné zistit na Ukor
koho bol predmet bezddvodného obohatenia ziskany, musi sa vydat' §tatu. Zakon
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viak neUstanovuje, kto je opravneny podat' v mene Statu iélobu, takze ustanovenie
nie je vykonatelné.

K bodu 11 (§ 36a ods. 1) :

Pritomnost prisediacich vpracovnych veciach (sporoch) sa uz dhodobo
ukazu;e ako nadbyto¢na. Ustanovenie, ktoré vyzadovalo pritomnost’ prisediacich je

navyse prezité aj z ddovodu nadmernej komplikovanosti tychto veci, v ktorych je uz .

vyligené, aby laicky prvok zohral Ulohu, ktoré sa mu prikladala kedy31 ked jestvovali
jednotne odbory.

~Ugel, ktory sa sledluje ucastou prisediacich \)takychto sporbch sa dosiahne

revnako zdkonne aj obsadenim odvolacich sudov, podla ktorého v odvolacom konani

vidy rozhoduje senat zlozeny z troch sudcov.
Kbodu 12 (§ 36a ods 3)

Tuto upravu si vynutllo navrhované znenie § 36b, ktoré rus: vnutorne éleneme
uvedeneho paragrafu na dva samostatneé odseky.

K bodu 13 (§ 36b) :

Cleneme § 36b na dva samostatné odseky sa jaw sohladom na znenie
odseku 2 ako legislativne nevhodné rieSenie. -

Kbodu 14 (§ 38):

UZelom zmeny je odbremenenie stdov tym, Ze notari budd poverovani na
prejednanie deditstva vo vSetkych prlpadoch kedze su na to naleZite technicky aj
odbome vybaveni. _

 Kbodu 15 (§ 43)

Ak navrh rema vsetky zakonom stanovené naleZitosti; sid ho odmietne bez
pojednavania. Sud musi v odovodneni rozhodnutia uviest' pre¢o tak rozhodol. Dava
tym U€astnikovi zaroven poucenie, ako m4 opravu alebo doplnenie navrhu vykonat.
Ide o progresivnu poucovaciu povinnost. Okrem toho sa znizia naklady za poétovné
nakolko na vyzvy sudu U€astnici vefakrat nereaguju alebo reagu;u len Ciastoéne, a je
potrebné dorudovat' opakovane a viackrat. Ustanovenie mé za Géel urychlit' konanie
ato najma tym, Ze umozAuje sudu zrusit' svoje rozhodnutie v pripade, ak Géastnik
podanie- dopini. Doplnenie musi Gcastnik: urobit najneskor do uplynutia odvolacej
lehoty.

K bodu 16 (§ 45) :

Vypustenie slova ,spravidia“ zo znenia prvej vety § 45 Obgianskeho stidneho

poriadku  zrovnopraviuje spdsoby doruovania. Dorucovanie pisomnosti priamo
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siidom bude mat velky prinos z dvoch dévodoy :

1. sid mbdZe dorudovat viastnymi prostriedkami, napriklad stGdnym
dorudovatelom, ktory ihned po prvom doruéeni zisti, Ze adresat sa v mieste
doruéenia nenachadza, &i uz ddvodov odstahovania sa alebo pobytu v nemocniénom

zariadeni apod Uvedené zistenie je velmi ddlezité pri pravnickych osobach, pretoZe

potom sud uZ pisomnost nedoruéuje ale postupuje podia inych ustanoveni, napri klad
vykona Setrenie v evidencii obyvatel stva, ustanovi opatrovnlka a pod.
2. takéto dorucovanie mdze priniest vyznamni Udsporu v nakladoch na
dorucovanie.

' K bodu 17 (8§48 0ds.2a3):.

Podla suéasnej Upravy nie je mozné ukoncit' velké mnozZstvo konani len preto,
Ze nemozno dorudit’ pravnickym osobam alebo fyzickym osobadm — podnikatelom,
~ pisomnosti sadu. Mnozstvo podnikatelov alebo fakticky nevykonava podnikatel'skd
¢innost' a zostava zapisand v obchodnom registri alebo zmeni sidlo bez zmeny
zdapisu vo verejnych registroch, pricom ich povinnostou je nahlasit' uvedené zmeny.
‘Navrhovana pravna Uprava zaklada zodpovednost podnikatela za Udaje obsiahnuté
vo verejnych registroch aumoZiuje sudu na zaklade respektovania zasady
doveryhodnosti Udajov vyuZit' fikciu dorucenia. Tymto - sa uvolnia umftvené
prostriedky v obchodnych sporoch a zrychli sa sudne konanie (napinenie ustavnej
zasady efektivnosti konania podla €lanku 48 odsek 2 Ustavy). Sadasne dojde
k Gsporé prostriedkov §tatneho rozpoétu vynaloZenych na opakované a neulgéelné
- dorucovanie pisomnosti vyssie uvedenym podnikatelom

K bodu 18 (§ 48 ods. 6) :

Po prijati zakona "o sddnych exekitoroch nebol osobitne upraveny

mechanizmus doruéovania pisomnosti sudu uréené sudnym exekuatorom.
Navrhovana pravna Uprava tento 'nedostatok odstrafiuje a ustanovuje spOsob
- dorucovania pisomnosti sidu uréenych pre stdnych exekutorov tak, aby bol zhodny
s doruéovanim ostatnym pravnickym profesiam, ktoré vystupu;u v stidnom konani (
advokatl komercm pravn|01 apod )
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K bodu 19 (§76 0ds.3 ) :

- DoterajSia uprava sidu iba umozZriovala, aby pri nariadeni predbeZného
opatrenia ulozZil navrhovatelovi podat’ v stanovenej lehote navrh na zacatie konania
vo veci samej. Takyto postup mohol byt' v rozpore s ucelom a zmysiom predbezného
opatrenia. Ustanovuje sa preto, ze sud. pri nariadeni predbezného opatrenia bude

povinny navrhovatelovi uloZit, aby v stanovenej lehote podal navrh na zacatie

konanla

Ak nariadil predseda senatu predbezné -opatrenie vo veci, v ktorej mdée
“konanie zacat' aj bez navrhu, nie je ddvodné pozadovat, aby dalsie trvanie
predbeZného opatrenia bolo viazané na podanle navrhu na zacéatie konania vo veci
samej. V takomto pnpade je na sude, aby sam zacal konanie bez navrhu; povinnost
za&at' konanie preto nie je potrebné ukladat' navrhovatelovi predbe?ného opatrenia. -




K bodu 20 ( § 92) :

V poslednom obdobi. prebieha polemika o procesnopravnych dosledkoch
singularnej sukcesie. Tuto problematiku Obdiansky sudny poriadok neriesi a v praxi
sudov dochadzalo k nejednotnému postupu. Je preto prirodzendé, Ze silneli
poziadavky na jeho zmenu, hlavne zo strany sudcov.

Navrhovand Uprava vychadza z tychto principov:

1. K procesnému nastupnictvu dochadza len vtedy, ak k singulérnej sukcesu doslo
po zadati konania. Ak doslo k singulérnej sukcesii pred zaCatim konania, je
mozné dosiahnut zmenu v okruhu ucastnikov vykonanim zameny podia § 92 ods.

2 Obgianskeho stidneho poriadku.

2. Procesné nastupmctvo e potrebne v konam uplatnit. Procesné nastupmctvo
nenastava samo od seba a sid nemdze na singularmu sukcesiu prihliadat’ ex offo.

3. Kprocesnému nastupnictvu dochadza na navrh navrhovatela. Sad tomuto navrhu
musi vyhoviet, ak navrhovatel' preukaZze, Ze po zacati konania nastala pravna
skutonost' s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti, o ktorych sa kona (napr. prediozi zmluvu o postipeni pohfadéavky).

4. Kprocesnému nastupnictvu dochadza pri singulérnej sukcesii tak v priebehu

konania pred stiidom prvého stupna ako gj v- prlebehu odvolacieho konanla pnp
v priebehu dovolacneho konania. :

K bodu 21
| Uprava ma za ciel' dosiahnut zhodu medzi §153a§120.
K bodu 22 (§ 120 ods.4).
V § 120 ods.4 je zakotvena poucovacia povinnost, ktoré vyplyva z uplatnenia
neupinej apeldcie v odvolacom konani. Jej zmyslom je poskytnut’ u¢astnikom este
‘poslednti moznost' spinenia povinnosti tvrdenia a dokazne;j povmnostl v konani pred

* stidom prvého stupnia, pretoze v odvolacom konani to zasadne nie je moZné.
Vzhadom na to, Ze v zékone je ddsledne upravena poutovacia povinnost

a su precnzne ( expresis verbis ) upravene vynimky je navrhované Uprava aj v- salade

........

neplatnosti uznesenia valného zhromazdema ochranou OSODI'IOStl 1dals;ch je
vieobecny zdujem aby vec mohla byt ¢o najskor rozhodnuté. Preto je ddvodne
pozadovat, aby Ucastnici uviedli vSetky rozhodu1uce skutocnostn a dbkazy, dokonca
‘najneskdr na prvom pojednavan.

~ Kbodu 23 (§ 128):

Povinnost' poskytovat' stdu skutoéndsti, ktoré maja vyznam pre konanie

arozhodnutie sa rozsiruje aj na fyzické. osoby, kioré. vykonavaju podnikatefska
¢innost, Zaroven sa zdoraznu;e Zze subjektom uvedenym vustanovem § 128 su

~ povinné uhradit' vecné naklady.
K bodu 24 (§ 135) :

R it gl




Nemennost sidneho rozhodnutia o vzniku spolognosti je potrebné zabezpedit
nielen v hmotno-pravnych ustanoveniach Obchodného zdkonnika, ale tiez
v procesno-pravnych ustanoveniach OSP.

K bodom 25 a 26 (§ 153a) :

Podl'a navrhovanej Upravy mozno vydat' rozsudok pre uznanie iba vtedy, ak
zalovany uznal narok, ktory je proti nemu uplatiiovany, ale tak isto v pripade, ak
nastala ﬁkc:la uznania podia § 114a. :

Ak doslo k uznaniu néaroku pred pojednavanim, alebo ak nastala fikcia
uznanla je sud povinny vo veci rozhodniit' na zaklade uznania. V takejto situécii nie
je dany Ziadny ddved na to, aby len pre vydanie rozsudku nazéklade uznania bolo
nariadené pojednavanie. Povmnost‘ vyhiasit' takyto rozsudok verejne samozrejme
zostava zachovana.

K bodom 27 a28 (§ 157 ods.4, § 157 ods. 5 )

Navrhnute ustanovenie z;ednodusuje a zrychluje postup sudu v pripadoch,
kedy acastnici rozhodnutie redpektuja tym, Zze sa vzdali prava na odvolanie. Préavna

Uprava pozné obdobné Upravy — napriklad platobny rozkaz. Obdobne je na.

Slovensku situacia riesena v trestnom’ konanl (§ 314d ods.2 Trestného porladku)
Kbodu 29 (§ 172 ods. 1) :

Zdvojnasobenie limitu penaznej sumy, ktorit mozno uplatnit’ v rozkaznom

- konani je opodstatnené z dovodu, 2e sa tym zmierni nerovnost medzi bankami

a ostatnyml navrhovatelmi.’
K bodu 30 (§ 174 ods. 3) -

Doplnenie textu uvedeného vblsm b)- navrhu koresponduje s ustanovenim §
218 ods. 1 pism. d) Obé&ianskeho sudneho porladku Ked’ze nejde 0 veché

o prejednanle odpor sa nezamieta ale odmieta; 7 B

Kbodom 31 a 32 (§ 174 ods. 4)

Navrhované slovné dopinenie vety umozfiuje Wbavit’ vec platobrym rozkazom

v jeho nenapadnutej Casti, ¢o skrati sidne konanie. Po vydani platobného rozkazu

nie je pripustné zastavovat' konanie v éasti navrhu.
K bodu 33 ( § 175zca 0ds.1) :
Malolety dedi¢ vyzaduje osobitnu 'Xochranu, ktord je napokon poskytovana

maloletym osobdm v celom ob&ianskom stidnom kenani. PoZiadavka zvySenej
ochrany nie je v8ak ndleZite zabezpefend v procesnom postupe notara ako

'slidneho komiséra, ktorému zakon a vydané poverenie podia § 38 umoziuje-

meritérne skonéenie konania o dedicstve osvedéenim podfa § 175zca.

[ I,




Ochrana maloletého notarom by sa dala zabezpeéit len pomerne
komplikovanym procesnym Ukonem notdra, ktory by musel vyvolat’ stidne konanie
0 schvalenie ukonov - maloletého dediCa suvisiacich so zakonnymi predpokladmi na
vydanie osved&enia o deditstve.

Je preto’ namieste vyluéit vydanie osvedéenia o dedigstve, ak je jedinym
“dedi¢om maloleta osoba. Obdobne to plati aj pre osoby, ktoré st pozbavené alebo
obmedzené v spbsobilosti na pravne ukony.

K bod.u 34 (§ 175zca ods. 5):

Ugastnik sa médZe vzdat prava na Ziadost o pokradovanie v konani
o dediCstve. Toto procesné a dispozitivne cpravnenie, vzhladom na pochybnosti
praxe, bolo treba vyslovne upravit. Vzdanie sa prava na ziadost je limitované
Zékonnou lehotou a tym, Ze do tohto procesného Gkonu sa dedi¢ nerozhodne podat’
Ziadost' (jej podanim zanika osvedéenie). Vzdanie sa Ziadosti mozno adresovat
. notérovi ako sudnemu komisdérovi alebo stdu, ktory ho poveril podla § 38
Obcianskeho. sudneho poriadku. Vykonanie tohto tkonu na inom organe bude mat
predpokladané. Gdéinky, len ak bude doruéené véas tomuto stidnemu komisarovi alebo
sudu, ktory ho poveril vydanim osvedgenia. :

V danom pripade osvedéenie nadobudne Gginky pravoplatného uznesenia
o dediéstve diiom vzdania sa prava na tato Ziadost bez toho, aby sa musel urobit -
-este nejaky procesny ukon zo strany sudneho komisara alebo sudu.

K bodu 35 (§ 193) :

Navrhované vypustenie textu “pokial sa vztahuji na opatrovnictvo nad
maloletym” riesi nejednotnost’ postupu sidov pri tomto procesnom institdte (nielen
opatrovnictvo nad maloletym). Doteraz to stidna prax riedila na zéklade vykladového
stanoviska NS SR (napr. pri opatrovnictve uosdb pozbavenych spdsobilosti na
pravne ukony, v pripadoch pri zmene bydliska alebo presunutim do iného dstavu).

P Kbodu.36 (§ 2003) e T e u R A '--_---,rrr-~--i~- - L T ::':"Zf’_?‘:.7’5‘:‘:*’.‘{':;'.":&’3‘...;""3':.%.1"‘.2"‘.‘3;“1‘1',’5‘2"‘—:5‘!?5

Nové Uprava § 200a ods. 2 vymedzule okruh ucastnlkov konania o prvozapis
pravnickej osoby do obchodného registra. Uprava ucastnikov konania v ¢ase pred
vznikom spolognosti zatial nebola v OSP vymedzena a praxi sudov spdscbovala
rozdielnost’ vs'(kladu ktora bola preklenuta judikattirou. Vzhfadom na nejednoznaénu
Gpravu sa. praxi javilo sporné dorucovanie uznesenia o prvozapise vzhladom na
nasledné Gdinky dorudenia a legitimaciu na podanie odvolania vodi takémuto -
rozhodnutiu. Vzhfadom na uvedené povaZujeme vymedzenie okruhu Géastnikov
v konani o prvozapis za vhodné. Uéastnikmi konania (vzhladom na -neexistenciu
pravnej subjektivity novozapisovanej spoloénosti) sa tak stand osoby, ktoré su podla
osobitného zakona ( Obchodny z&konnik, resp. iny zakon — v pnpade pravnickych
osdb zriadenych zakonom) opravnené na podame navrhu na zapis do obchodneho
registra.
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K bodom 37 a 38 (§ 200b) :

Dopinenim navrhnutej vety do ods. 3 sa odstrani doteraj$i rozpor § 27 Obch.
zdkonnika a ustanoveni OSP o (éinkoch uzneseni. Tato skutocnost vyvolavala
v praxi sudov rozny vyklad Niektoré registrové sudy vychadzali s ustanovenia § 27
Obchodného zakonnika, Zze skutognosti zapisané v obchodnom registri si  G&inné
vodi kazdému odo dha, ku ktorému sa vykonal a preto aj pred pravoplatnostou
uznesenia napr. 0 zmene zapisu, resp. aj v pripade podaného odvolania vodi

takémuto uzneseniu vydavali aktudlne vypisy, vktorych uz bola uvedena

novozapisana skutolnost. Niektoré registrové sudy v3ak vychadzali z ustanovenia

OSP a moznost vydavania ,aktudlnych vypisov' s uvedenim posledne zapisanej -

zmeny spdjali az s nadobudnutim pravoplatnostl uznesenia, ktorym sa o tejto zmene
rozhodlo.
Navrhovana Gprava ma preto zaciel
- zosuladit’ doterajéie rozporné stanoviska a réznost' aplikaénej praxe a
- zabezpedit' pravnu istotu tretich osdb ako aj subjektov, ktorych sa zmena
tyka, jednoznacénou upravou nadobudnut:a Gginnosti rozhodnutia registrového
sudu .

K bodom 39 (§ 2000)

Uvedené "ustanovenie je potrebné doplnit’ vzhladom na znenie §' 28b
Obchodného zakonnika, ktorym sa implementuji prisiuné &lanky Prvej obchodne;

Smernice EHS.

K bodu 40 (§ 2009)

Navrhovanym znenim sa upresfiuje vecna a miestna prislusnost sidu na
“ konanie v osobitnych veciach, tykajucich sa druZstiev alebo obchodnych spoio¢nosti.
 lde najma o zrusenie spoloénostl s nariadenim likvidacie, 0 vymenovanie likvidétora
resp. auditora. uvedene konania je mozné zacat aj bez névrhu :

K bodu 41

: Novy § 200hb nadvédzuje na zakotvenie nového druhu konania Vo veci |
“*"fozhodriutia o stlade dohody, uzatvorenej obcou, so-zékonom: V- sUvislosti-s.tym. je e

potrebné upravit prtslusne konanie.

K bodu 42 (§ 202 0ds.2) .

I[de o zostladenie s navrhovanym zakonom o sprave a vyméhani sudnych.

pohladavok, ktorého cielom je zefektivnit' tie druhy vymahacich konani, v ktorych sa
. sleduje. vymozenie pohladédvok statu. V zésade ide o tie druhy konani, ktoré prebehli

alebo prebiehaji bez toho, aby si (¢astnik konania resp. odstdeny svoju poplatkovd

povinnost alebo povinnost nahrady trov konania uloZzent mu zakonom spinil a teda
" nasledne tieto naklady &i poplatky za Géastnika znésal alebo znasa §tat.

Zasadne ide ovykondvacie kenanie, ¢o znamena, Ze pohfadéavka vyplyva

z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia stdu o poplatkovej ¢&i nahradovej
povinnosti ~ exekuéného titulu (§ 274 OSP). Préavo odvolania vodi rozhodnutiu stdu
o uloZeni poplatkovej povinnosti ¢i povinnosti nahradit trovy konania, ktoré znasa Stat
navrhovanym ustanovenim nie je dotknuté.

It
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Qpravny prostriedok pri vymahani pohladavok §tatu je neuceiny, nakofko

povinnost je nemenne uréend pravoplatnym rozhodnutim a odvolanie pri vymahani
pohladavok tatu ma len obétrukcny charakter.
Navrh zakona o sprave a vymaham stdnych pohladavok, zavadza rezim

~_namietkového konania v pripade, Ze uloZzend povinnost bude v priebehu konania
o vymozeni takejto pohladavky Statu povinnym dodatotne dobrovol’ne uhradena '

mimo vykonu realizovaného justicnou pokladnicou

K bodu 43 € 202 0ds.3 pism. b)) :

Ide o upresnenie uvedeného ustanovenia.

K bodu 44 (§ 202 ods. 2 pism. k) a2 0))

Ide o systémové zaradenie. Zaradenim textu pod pism, m) sa odstrafujl
mozné pochybnosti v suvnslosti s ustanovenim § 374 ods 3. Suéasne sa urychluje
sudne konanle :

K bodu 45 (§ 205) :

V § 205 su uvedené sposobu!e odvolacie dovody Aj ked’ ide o vymedzenle

' ktoré pokryva v podstate vetky do (vahy prichédzajice dovody a aj ked odvolaci -

sid zdsadre nie je uplatnenymi odvolacimi dévodmi viazany, ide — v systéme
- neuplnej apeldcie — o vyznamny pokyn pre odvolatela o tom, z akych dévodov mbzu
~ odvolanie uplatnit. Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sid nie je viazany uplatnenym
" odvolacim dévodom, ni¢ odvolatelovi nebrani v tom, aby aj po uplynuti odvolacej
lehoty mohol odvolaciedbvody menit. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, vsak
odvolatel’ mdze menit’ len po. dobu trvania lehoty na podanie odvolania; zmena tohto

rozsahu po uplynuti odvolacej lehoty by totiz predstavovaia nepripustné oneskorené -

podanie odvolania.

Zo zésady 5( Zésady civilného procesu pre zlepéenie-fungoxiania justicie ,
Rada Eurépy 1984 ) vyslovne vyplyva, Z2e v odvolacom konani by sa nemali

- pripGétat - skutoénosti, ktoré- neboli uplatnené v prvom- stupnl svynlmkeu -pripadev. ... - -

kedy :

-neboli v 1. mstancu zname,

~doSlo k procesnému - néstupnlctvu a uc‘.astnlk ktory nové skutotnosti
uplatiiuje nebol ucastnikom konania na 1.stupni,

~iné celkom vynimoéné dbvody.

Navrhované znenie ust. § 205 ods. 2 velmi Siroko uvadza mozne dovody

odvolania a obsahuje vSetky pripady uvedené v zasadach.
' Systém dpinej apelame méa na rozdiel od systému nelplnej apelécie svoje
nevyhady. Treba zddraznit, Ze ak je moZné na zéklade Gplne] apelacie v odvolacom
konani uviest skutonosti a dékazy, ktoré neboli uvedené v konani pred sadom 1.
- stupnia, odvolaci sid nemdze preskimat' spravnost rozhodnutia 1. stupfiového sudu,
“ale najtastejsie musi rozhodnutie zrusit na vykonanie dalsich dokazov nad rémec

moznosti odvolacieho konania: {§213 0ds.2 O.s.p. ) Tym dochadza k predlzenlu
konania. .
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Rovnako systém Upine] apelacie mdze byt aje v praxi &asto zneuZivany (v
rozpore so zasadou &. 2 bod 2, zasad civilného procesu Rady Eurépy ) na Uéelové
predkladanle dbkazov az v odvolacom konani, pretoZze Géastnika ani jeho zastupcu
sud nemoze sankcionovat’ za takyto postup.

Ugastnik, ktory si v 1 stupnovom konani svoje procesneé povinnosti pini, ;e
znevyhodneny a poskodeny uz preto, Ze tvrdenia a ddkazy druhej strany mdzu
v koneénom dosledku znamenat iba Géelové predizenie konania { sid znowu
rozhodne rovnako ) ale peniaze { ak je predmetom konania plnenie ) uziva este viac
mesmcov ten, kto ma pinit. : :

Zavedenie systému neUplnej apeldcie = prinesie zvySenie vyznamu
- prvostupriového konania, sudcovi na 1. stupni da moznost' ddsledne zvazit' vietko,
¢o je z hladiska rozhodnutia dolezité a odvolaciemu stdu umozni dokladnejsiu
prieskumnd  Sinnost’ .Zdorazni zodpovednost UCastnikov a zachové dodrzanie
znstema materialnej pravdy

" Kbodu 46 (§ 205a ) : -

V novom § 205a je v odvolacom Konani vyjadreny systém nelplnej apelacie.
Odvolaci sid zostava nadalej sidom apelaénym (t.j. sidom, ktory nie je viazany
skutkovymi zisteniami a skutkovymi zavermi sudu prvého stupfia a ktory moze
vykonat' dokazovanie k zisteniu skutkového stavu), nesmie vak pritom zasadne - na
rozdie! od systému Upinej apsléacie - prihliadat ku skutodnostiam a dékazom, ktoré
neboli uplatnené pred stidom prvého stupiia.

Systém nedplne] apelacie sa zavadza pri preskumavani rozsudkov a
uzneseni, ktorymi sa rozhoduje vo veci samej. S prihliadnutim k novym
skutotnostiam a novym dékazom je uvedené rozhodnutia mozné preskamat iba v
pripadoch uvedenych v § 205a ods. 1. Okrem nedostatkov tykajucich sa podmienok
konania, mozno nové skutoénosti a ddkazy pouZit k spochybneniu vierohadnosti
dbkaznych prostriedkov, na ktorych spocCiva rozhodnutie sudu prvého stupia;

“ = gdastiik totiz nembze predvidat, ako bude sdd--prvého-stupna hOdNOtIt-VYKONANE...rmmmsmossermenn

.dbkazy, a preto je potrebné dat’ odvolatelovi moznost’ v tomto smere uplatnit’ aj nové
skutoénosti a dbkazy. V § 120 ods. 4, sa uklada sudu, aby pred vyhlasenim
rozhodnutia poutil udastnikov o dosledkoch uplatnenia systému neupinej apelacie v
odvolacom konani; ak sud tito povinnost nespini, nie je opodstatnené, aby bol
G&astnik z novych skutodnosti a dokazov vyli¢eny. Posiednd vynimku z neaplnej
apelacie predstavuju skutocnosti a dokazy, ktoré Ucastnik nemoho! bez svojej viny
oznatit' alebo predloZit do vyhlésenia rozhodnutia stidu prvého stupfia. Aj ked ide o

~ ddvod obnovy konania, ide také skutoénosti' a dékazy, ktorych novost’ mozno zistit’
bez prietahov; je preto mozné pripustif, aby k nim bole v odvolacom konani
prihliadnuté a aby ich U&astnik nemusel vidy uplatiiovat az navrhom na obnovu
konania a ¢akat' tak na pravoplatnost rozhodnutia. .

Vo veciach uvedenych v § 120 ods. 2 sa uplatfiuje vy3etrovacia zésada; je
v nich teda opodstatnené zachovanie systému Gplnej apelacie.
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Rozsudok na zaklade uznania alebo. vzdania sa naroku a rozsudok pre
zmeskanie vyda sud, ak su splnené podmienky uvedené v § 153a, resp. v § 153b.
Preskimanie tychto rozhodnuti je mozné z presne stanovenych dbvodov. § 202
naproti tomu ustanovuje, v ktorych pripadoch odvolanie nie je pripustné vibec. Je
preto systematicky vhodnej$ie zaradit ustanovenie o pripustnosti odvolania proti
tymto rozhodnutiam k ustanoveniam, ktoré su vyjadremm zasady neuplnej apelacie.

K bodu 47 (§ 209)
~ Upravou sa sleduje zefektivnenie odvolacieho konania.
K bodu 48 (§ 221 ods.1 pism. a))

7 Doplnenie § 221 ods. 1 ma za ciel' zddraznit, Ze odvolaci sid nesmie zrusit
rozhodnutie sidu prvého stupfia z dovodu, Ze je potrebné vykonat daldie dokazy,
ktoré nemézu byt vykonané v odvolacom konani len preto, Ze novy § 213 ods. 3
zakazuje odvolaciemu sudu prihliadat’ na skutoénosti alebo dbkazy, ktoré boli
v konani uplatnené ucastnikmi v rozpore s § 205a alebo 211a.

K bodu 49 (§ 221 ods.1 pism. b)) : '

V § 221 ods. 1 pism. b) sa navrhuje Uprava, Zze o vadu obsadenla sudu pre
~ktord mozno zrusit' rozhodnutie stidu prvého stupiia nejde vtedy, ak rozhodoval
senat, aj ked spravne mal rozhodovat samosudca C ,

K bodom 50, 51 as:

'Rozhodnutie vydané v spravnom konani nielen priamo zakladd, meni alebo
zruSuje prava a povinnosti fyzickych osdb a pravnickych osodb, ale taktiez sa moze

~ len priamo dotkndt’ ich prav, prdvom chranenych zaujmov alebo povinnosti. Okrem

- rozhodnuti vydanych v spravnom konani to v8ak mozu urobit’ aj dalSie rozhodnutia
- orgénov verejnej spravy. Preto je spravne, aby aj vSetky takéto dalsie rozhodnutia
mohli byt predmetom sudneho preskdmania, tj. aj tie, ktoré sa prév, pravom
chranenych zaujmov a povmnostl len prlamo dotykaju Preskumatelné je aj

- neéinnost-spravneho organu D e e

K bodu 53:

Vzhladom na doplnenie prislusnosti stdu o preskimavanie zakonnosti postupu
' spravneho organu, je potrebné mat na zretell 30-dnovu Iehotu urcenu na podame
informécie krajskému dradu. :
‘Kbodu54a55:

Navrhované doplnenra nadvazuju na zarademe preskumavama zakonnosti
postupu spravneho organu do pdsobnosti stdu. .
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K bodom 56 :

Rozhodnutie vydané v spravnom konani nielen priamo zaklada, meni alebo
zruduje prava a povinnosti fyzickych osob a pravnickych osob, ale taktiez sa mdze

Jen priamo dotknut ich prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti. Okrem

rozhodnuti vydanych v spravnom konani to véak mdzu urobit aj dalSie rozhodnutia
organov verejnej spravy. Preto je spravne, aby aj vietky takéto daldie rozhodnutia
mohli byt predmetom sudneho preskimania, tj. aj tie, ktoré sa prav, pravom
_chranenych zaujmov a povinnosti len pnamo dotykaju Preskimatelna je aj
- necinnost’ spravneho orgénu _

K bodu 57 (§ 252 ods. 5) :

'V praktickej aplikécii tohto ustanovenia v suéasnosti dochadza kproblemom
v pripadach, ak maloleté dieta ma bydlisko mimo Uzemia SR a na nasom Uzemi ma -
bydlisko iba povinny. V takom pripade, vzhladom na charakter odseku 4 ako ,lex
specialis” k odseku 1, je vyliéené, aby si v3eobecny sutd povinného subsidiarne
zalozil prisludnost .na nariadenie vykonu a je v kazdom pripade potrebné, aby bol
néavrh predkladany Najvy$siemu stidu SR na rozhodnutie' podla § 11 odsek 3.
Vzhladom na mnozstvo navrhov na vykon rozhodnutia o vyzivnom pre maloleté deti
ne je tento postup efektivny.

Podotykame, Ze dihorodna prax ukazuje, Ze sUdy pristupujl k tymto veciam
pragmaticky a pokial' je podany navrh u vieobecného sudu povinného, tento sud
vykon aj nariadi bez prediozenia veci NS SR. Je to rreseme sice pragmatlcke a’
praktické, aviak nezodpoved4 to zakonnej uprave.

K bodom 58 :

Rozhodnutie vydané v spravnom konani nielen priamo zaklada, meni alebo
zruduje prava a povmnosti fyzickych osdh a pravmckych osbb, ale taktiez sa moze
“len priamo dotkn(tich prav -pravom-chranenych- zaujmov alebo povinnosti..Okrem.
* rozhodnuti vydanych v spravnom konani to véak mozu urobit’ aj daldie rozhodnutia
organov verejnej spravy. Preto je sprévne, aby aj vSetky takéto dalsie rozhodnutia
mohli byt predmetom sudneho preskimania, tj. aj tie, ktoré sa prav, pravom
chranenych zédujmov a povinnosti len priamo dotykaju. Preskumatelna e aj
necmnost' spravneho organu : :

K bodu 59 (§ 254) :

Upravuje sa zavadzajlce znenie § 254. Text tohoto ustanovenia totiz zvadza
k zéveru, 2e v exekucnom. konani sa pouzije aj Siesta Cast Obgianskeho sudneho
poriadku. To je vyliené. Ak opravneny podé névrh na vykonanie exekucie, celé
exekuéné konanie sa riadi Exekuénym porladkom a pouZije sa iba prva az plata cast’
Obcianskeho stdneho poriadku.,
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- Tak isto sa dopifa, Ze pri vykone rozhodnutia nemozno konanie prerusit,
odpustit zmeskanie lehoty ani podat’ navrh na obnovu konania.

K bodu 60 (§ 266) :

Zakon Néarodnej rady Slovehskej republiky &. 2111997 Z.z. o revitalizacii bol
zruseny zakonom ¢. 364/1998 Z.z. Z tohto dovodu ustanovenie § 266 ods. 2 straca
relevanciu.

K bodu 61 (§ 273a) :

Toto - dopinenie sGvisi s haagskym Dohovorom o  obéianskopravnych
aspektoch medzinarodnych Unosov deti , ktory bol ratifikovany uznesenim Narodnej
rady Slovenskej republiky €.906 z 15jina 2000 a pripravovanou ratifikaciou
Eurdpskeho dohovoru o uznavani a vykone rozhodnuti tyka;ucnch sa starostlivosti o
deti a o obnove starostlivosti o deti .

V tychto medzindrodnych veciach je pri vykone rozhodnutia na Jednej strane -
Ziadlce dodrzat obdobny postup ako pri vykone rozhodnuti © vychove deti, avSak -

suéasne je potrebné tento proces urychlit' a sprisnit. Vzhladom na $pecifickd situaciu
'sa ukladanie pokut vtychto pripadoch neodporiéa a navrhuje sa mandatérne
odnatie dietata a vratenie dietata tomu, komu ma byt podfa rozhodnutia vratené
(rozhodnutia podfa haagskeho Dohovoru o obCianskopravnych aspektoch
' medzindrodnych unosov detf), alebo komu bolo podfa rozhodnutia zverené
(rozhodnutia podla Eurdpskeho dohovoru o uznavani a vykone rozhodnuti tykajucich
sa starostlivosti o deti a o obnove starostlivosti o deti)

K bodu 62 (§ 279 ods.2 pism. d)) :

Navrhovana Uprava predpokladé zaradit’ Wpoéffané pohfadavky statu medzi
prednostné pohladavky, nakolko ide o pohladévky, ktoré vznikli prejednanim konani

a §tat ich fakticky zalveroval za Ucastnika konania resp cdsudeného a tieto neboll_

Z0 strany tychto osob dobrovolne uhradene

- o= v TR e L TSR s 0 e D e e s ey sl mRmeel e amen o S wSR s R - G o D ST TR 1 e il oy

K bodu 63 (§ 305)
Cielom upravy je zvysenie ochrany a lstoty opravneneho ‘
K bodom 64 a 65 (8§ 337):

. Navrhuje sa nové poradle poh!adavok ktoré budd uspokqovane $ rozvrhu
vytazku ‘

Navrh vychédza v prvom rade z potreby rozvoja hypotekdreho bankovnictva.’

Hypotekarne zélozné listy a na ich roven ustanovené zavazky su v Eurdpskej unii
vSeobecne najbezpetnejsSou investiciou, ktora na druhej strane slizi rozvo;u
hypotekameho bankovnictva a toto v slovenskych ekonomickych podmienkach ma
umoznit' rozvoj bytove] vystavby. Je preto plne opravnené, aby krytie menovitej
hodnoty hypotekarnych zaloznych listov a komunalnych obligacii vydanych bankou
vratane vynosov z nich bolo zabezpedené aj vo vykone rozhodnutla
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Vtretej triede s popri pohl’édévkach oprévnéného pohladavky opatrené
zabezpedfovacimi institutmi. -

Vo Stvrtej triede su pohladavky, medzi ktoré sa dostali dane , poplatky, cla, i

ktore uZ nemusia byt zabezpecené prednostnym zakonnym zaloznym pravom, ktoré

sa ukazalo ako malo spolahliva zaruka vymozema tychto zavézkov a pohladavky

z realizovanych Statnych zaruk.

Dalej sa tu zaradili pohladavky poistného na zdravotné poistenie, poistného na
nemocenské poistenie, poistného na dochodkové zabezpelenie a prispevku na
poistenie v nezamestnanosti, ktoré mozno povazovat -za pohladavky svojim
vyznamom rovnaké ako su napriklad dane, priCom treba zdéraznit, Zze poistné slizi

na to, aby sa predovietkym kryli najzakladnejme potreby chorych, dochodcov -

a nezamestnanych

Vyraz vyméhajum veritel sa upravil vsulade ] platnym pravnym stavom na
vyraz opravneny

Do predposlednej triedy sa zaradili ostatné pohladavky S$tatu, Go je

opodstatnené fiskalnymi zaujmami $tatu a druhom tychto pohladévok, ktorych pravny

. dbvod spociva najmé v dotaciach, ktoré je potrebné vrétit' do statneho rozpoctu.
Ustanovenie ma za snahu zjednotit' poradie uspokojovanych pohfadavok

z rozvrhu vytazku podla Obc&ianskeho sidneho poriadku s Exekuénym poriadkom a

Zvysit' tak- pravnu istotu opravneného pri vymahani svojej pohladavky. Postavenie
dani a poplatkov zostava nedotknuté, pretoze v poradi na tretom mieste sa
uspokojuj;] pohladavky zabezpecené zaloznym pravom. -

K bodu 66 (§ 372d) :

Ustanovenie rie§i subeh vybavovania doposial nevyriedenych veci a veci,
ktoré budd doru¢ené na sud po prijati a acinnosti tohto zakona.

K bodu 67 (§ 372e):

Prechodnym ustanovenlm sa zabezpecu;e zachovame pravnej |stoty v konani '

T pred sadmi. T T T

" K bodu 68 (§ 372f):

Prechodnym ustanovenlm sa zabezpecu19 zachovanie pravnej |stoty v konani-

A pred sudmi.

K bodu 69 ( § 373) :

~

Ide o zladenie textu § 373 s Legislativnymi pravidiami viddy SR vzhladom na
zavedenie legislativnej skratky v bode 17 tejto novely zakona. .

K bodom 70 a 71 (priloha A):

Ustanovenia umozfiuji stidom preskamat dzemné rozhodnutia o vetkych
stavbach. Tymto sa zabezpeéi aplikacia prava na sudnu a ind pravnu ochranu podia
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¢l.. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zéroven sa posilni pristup ob&ana
k sGdom .Této Uprava bola potrebna vzhladom na to , Ze osoby dotknuté moznym
pochybenim v rozhodnuti spravneho organu nemali moznost napravy ani podnetom:
na Ustavny sid Slovenskej republiky, kedZe pochybenie spravneho organu
spocwato v poruseni zakonnostn a nie ustavnosti. .

- Kélénku Il :

Obdiansky slUdny poriadok je zakladnym formainym pramefom civiiného
procesného prava. Roztriedtenost' textu zakona do viacerych noviel a nedostupnost
Uplného platného textu préavneho predpisu vjednom vydani znizuje v Sirokej
pravnickej ako aj laickej verejnosti stupen pravnej istoty. Posiedné upiné znenie
Obcianskeho sutdneho poriadku bolo vydané pod d&islom 38/1995 Z.z. Nakolko
navrhovana pravna Uprava prenaSa zodpovednost za vysledok konania na
samotnych Ug&astnikov konania aobsahuje iné vyznamné zmeny, je potrebné
zabezpedit' vydanie Uplného znenia doposial’ vykonanych élastkovych novelizacii
v Zbierke zakonov Slovenskej republlky

K &lanku Nl :

Datum uginnosti sa stanovuje na 1. jula 2001. Tato lehota je vzhladom na
zévaznost zmien touto novelou vykonanych minimaine v tomto rozsahu nutna,

Bratislava 23. 4. 2001 . o
x - 4*.9..—%%%‘ |
‘ - Mikulas Dzurihda )

predseda viady

, /V\ Slovenske]

Jan Carnogursky
minister spravodlivosti
Slovenskej republiky
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NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
II. volebné obdobie

- Cislo: 987/2001 |

19903

Spoloéna sprava

~ vyborov Narodnej rady Slovenskej republiky o prerokovani vlidneho ndvrhu zikona,
ktorym sa menf adopliia zdikon & 99/1963 Zb. Obtiansky sidny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (tlaé 990) vo‘vj'rboroch Nérodnej rady Slovenskéj republiky
v drubom Etani |

Ustavnopravny vybor Nérodnej rady Slovenskej republiky ako gestorsky vybor
- k visdnemu ndvrhu zikona, ktorym sa meni a dopitia zdkon & 9971963 Zb. Obdiansky stdny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (Falej len gestorsky vybor*) podédva Narodnej rade .
. Slovenskej republiky v silade s § 79 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 350/1996 Z.z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zmeni
neskorSich predpisov spolo¥nii spréiva v§borov Nérodnej rady Slovenskej republiky:




Nérodna rada Slovenskej republiky uznesenim é 1387 z 11. maja 2001 pridelila
vladny névrh zdkona, ktorym sa meni adoplna zdkon €. 99/1963 Zb. Obliansky sidny

poriadok v znen{ neskor$ich predpisov (tla& 990) na prerokovanie:

Ustavnopravnemu vyborn Nérodnej rady Slovenskej republiky,

Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre financie, rozpotet a menu,

Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre hospodérstvo, privatizaciu
a podnikanie,

VYboru Niérodnej rady Slovenskej repubhky pre verejni spravu,

Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre socidlne veci a byvanie a

Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre zdxavoﬁicWo.

Vybory prerokdvali predmetny vladny ndvih zakona v lehote urlenej uznesenim
Nérodnej rady Slovenskej republiky.

IL.

Poslanci Nérodnej rady Slovenskej republiky, ktori nie sf &lenmi vyborov, ktorym bol
vlédny ndvrh zdkona prideleny, neozndmili v urfenej lehote gestorskému vyboru Ziadne
stanovisko k predmetmému névrhﬁ zékona (§ 75 ods. 2 zdkona Nirodnej rady Slovenskej
republiky & 350/1996 Z.z. orokovacom poriadku Narodne] rady Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov).
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- Ustavnopravny vybor Nérodnej rady Slovenskej republiky uznesenim 619 z11.
jana 2001,
' - Vybor Nérodnej rady Slovenskej republiky pre financie, rozpofet a menu
uznesenim 680 zo 6. juma 2001,

- Vybor Nérodnej rady Slovenskej republiky pre verejni spravu, uznesenim 282
zo 4. jupa 2001 a

- Vybor Nérodnej rady Slovenskej republiky pre socidlne veci a bjvanie uznesenim
331 z 31. mé&ja 2001. | '

Vybor Narodnej rady - Slovenskej republiky pre hospodarstvo, privatizéciu
a podnikanie (uznesenie &. 545 z 5. jina 2001) a Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky
pre zdravotnictvo (uznesenie 186 zo 7. jina 2001) odporGéali viddny névrh zikona
schvilit’ bez ppeiiujt'lcich a dopliiujicich ndvrhov.

Iv.

Z uzneseni vyborov Nérodnej rady Slovenskej republiky uvedenych pod bodom III
tejto spravy vyplyvaji tieto pozmeiiujice a dopliiujice navrhy: '
LKELT

V 1uvodnej vete slova "nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky €. 319/1998 Z.z."
sa nahradzuji slovami "nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky €. 318/1998 Z.2.”.

Ide o odstrénenie Ziavnej chyby pri citdcii pravneho
isw

Ustavnopravny vybor NR SR
Vybor NR SR pre financie, rozpocet a menu
Vybor NR SR pre verejnd spriava '

Gestorsky vibor odporita schvalit.

2. K21 2 bodu § 9 ods. 3 pism. b) 3 § 36b pism. a)
Pismend a) a b) zmeji: "zo vzfahov medzi obchodnymi spolotnostami alebo

- . druZstvami a ich zakladatePmi, medzi obchodnymi spoloZnost'ami alebo dru¥stvami a ich

spolotnikmi, $tahatérnymi organmi obchodnej spoloénosti, akcionarmi alebo &lenmi, a to aj -

. byvaljmi, ako aj medzi spoloinikmi, Statutimymi orgénmi obchodnej spolotnosti, glenmi, a




to aj byvalymi, alebo meda zakladatel'mi navzdjom, ak vznikli zo vztahov upravenych
osoblmym predp1som

Text v navrhu zédkona je prevzaty z doterajfieho znenia
zékona. Navrhuje sa dprava ustanovenia (odstrdnenie
zétvoriek) z toho dbvodu, Ze obchodna spolocnost a
druZstvo s rovnocenné pravnické osoby zriadené najmi
za ti¢elom podnikania. Odstrafitdje sa d’alej z doterajiej
pravnej Upravy nepresnost v pouZitom prdvnom pojme v
tom smere, Ze v sivislosti s obchodnymi spolo&nostami
ide o ich ¥tatutérny orgén, ktorého konanie je konanim
obchodnej spolotnosti (§ 13 ods. 1 druhd veta
Obchodného zdkonnfka).

Ustavnoprivny vfbor NR SR
Vybor NR SR pre financie, rozpocet a menn
Vybor NR SR pre verejna spravu

Gestorsky vybor odporiida schvalif’.

3.K &L 12 bodu
V § 9 pism. m) sa na konci pripija slovo “V)"robkov"

Ide o spresneme v nadviznosti na znenie zikona )
oznacovani pdvodu vyrobkov.

| ﬁstavnoprévny vybor NR SR
Vybor NR SR pre financie, rozpocet a menu
Vybor NR SR pre verejni spravu

Gestorsky vybor odporita schvali¢.

4, K¢&.17 bodu
V § 26 odseku 1 za slové "Centrum pre medzindrodnii prdvnu ochranu detf a mlad
sa umiestfiuje odkaz 33aa), ktory v poznémke pod &iarou znie:

"33aa) § 65 ods. 2 zdkona & 195/1998 Z.z. o socidlnej pomoci v zneni  neskorSich
predpisov.".

Je potrebné uviest aj identifikiciu tohto organu, ktory
vznikol na ziklade zdkona.

Ustavnoprivay vybor NR SR

Vybor NR SR pre financie, rozpotet a menun
Vybor NR SR pre verejni spriavu

Gestorsky vybor odporita schvalit'.



5.K&L110. bodu

V ¢lankulsaza9. bodvkladanovy 10. bod, ktory znie:
»10. V § 35 ods. 1 pxsm b) sa vypistajd slova ,, ,ak to vyZaduje verejny zéujem a.*

Nasledne sa upravuje islovanie bodov.

6. K €. 110. bodu
V § 35 ods. 1 pism. ¢) znie:

VzhPadom pa to, Ze pojem verejny ziujem nie je
v pravnom poriadku definovany.

Ustavnoprévay vybor NR SR
Gestorsky vibor odporfita schvalif’.

"c) ak ide o uplamenie nirokm ¥titu podPa osobitného zakona *** na vydanie

bezddvodného obohatenia vrétane majetkového prospechu ziskaného z nepoctivych zdrojov.".

~ Poznémka pod &iarou k odkazu 33ab) znie:
33ab) Napriklad § 456 Obianskeho z4konnika.".

7.K €. 110. bodu

V pravnom poriadku nie je identifikovateI'ny pojem
"nestatoéné zdroje". Pravo §tatu na vydanie bezddvodného
obohatenia je upravené v § 456 Obtianskeho zakonnika s
tym, Ze tento pojem zahriiuje aj majetkovy prospech

ziskany z nepoctivych zdrojov &innostou, ktora je trestnd. -

Ide o pouZitie v pravnom poriadku ustilenébo pojmu. Ak
ide o iny vyznam pouziteho slovného spojenia, je potrebné
potom ho v zékone vymedzit'.

‘Ustavnopravny vybor NR SR

Vybor NR SR pre financie, rozpoéet a menu
Gestorsky vybor odporita schvilit. '

V ¢l. Isa za 10. bod vkladd novy 11. bod, ktory znie:

»11.V § 35 odsek 2 sa doplila pismeno f) , ktoré znie:
»f) vo veciach konkurzu a vyrovnania™.“.

Nasledne sa upravi oznaenie bodov.

Je zéujmom §titu, aby konanie vo veciach konkurzu

avyrovnania prebichalo bez protiredivich zaujmov
ttasmikov konania. Je nevyhnutné, aby na zabezpedenie
verejného zéujmu existovala moZnost’ prokuratora vstiipit
do konania okonkurze avyrovnani atak zabezpeGit

- zékonmost’ konania. Toto oprévnenie je dbleZité aj pre




pripady, ked’ ui€astnici konania nepostupujli z réznych, pre
verejny zaujem neprijatePnych dbévodov v silade so
zakonom v konani o konkurze a vyrovnani.

Ustavnoprévny vybor NR SR
Gestorsky vybor odporica schvalit’.

8.K&.I11.bodu
V § 36a ods. 1 sa za slovom "ustanovuje” sa vklada slovo "tento”.

Ak iny zdkon neupravuje dant oblast, na ktory sa ma
odkazat’, je potrebné upresnit’, Ze ide o tento zikon.

Ustavpoprévay vibor NR SR
Vybor NR SR pre financie, rozpodet a menu
Vybor NR SR pre verejnu spravu

Gestorsky vybor odporiéa schvalit’.

9.K ¢l.124. bodu
V § 135 ods. 1 sa nad slova ,,a zapise zdkladného imania“ vklada odkaz 33b).
Poznimka pod Ciarou k odkazu 33b) znie:
»33b) § 161 ods. 5 Obchodného zikonnika v zneni zékona &..../2001 Z.z.“.

Uprestiuje sa, v ktorych pripadoch Obchodny zdkonnik
vyZaduje nemennost’ vy3ky z4kladného imania po jeho

. zapise. Tato skutonost’ vyplyva ztextu 2. obchodnej
smernice.

Ustavnopravny vibor NR SR
Gestorsky vybor odporica schvilit’.

10. K &l. 1 36. bodu

V § 200z odsek 2 znie:

»{(2) Fyzickd osoba zapisanéd do obchodného registra alebo osoba oprdvnena konat’ za -
pravnickii osobu zapisanii do obchodného registra je povinné predloZit’ registrovému stdu
listiny, ktoré sa ukladaji do zbierky listin bez rozhodnutia 0 zmene zdpisu zapisovanych
tdajov, v dvoch vyhotoveniach do 30 dni od ich vyhotovenia. Listiny, ktoré sa ukladaja do
zbierky listin pri podani ndvrhu na zipis zmien zapisovanych udajov, sa podavaji v dvoch
vyhotoveniach spolu s névrhom.

Legislativno-technicky sa zosilafuje obsah nivrhm

s textom Obchodného zakonnika.

Ustavnoprévay vibor NR SR
- Gestorsky vibor odportta schvalif.
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podavajuce”.

~ osvediena

11. K 2. 136. bodu
V § 2002 ods. 4 sa slova ,osdb podivajicich“ nahradzaju slovami ,osoby

V zmysle legislativnych pravidiel sa text upravuje
v jednotnom ¢isle.

Ustavnoprivny vybor NR SR
Gestorsky vybor odporiéa schvilit’.

12. K &1. 1 36. bodu

V § 2002 ods. 4 sa slovi ,,a podpisov plnomocenstva™ nahradzaji slovami ,,a podpisu
plnomocenstva®, _ .
| V zmysle legislativnych pravidiel sa text upravuje
v jednotnom ¢&isle.

Ustavnoprivny vybor NR SR
Gestorsky vybor odporita schvalit’.

13. K ¢&l. 1 36. bodu

v §34%B())Oa ods. 4 sa slova " mu31 byt uradne overena" nahradzajd slovami "musi byt

Poznamka pod &iarou k odkazu 34fa) znie:

"34fa) Zikon Slovenskej Nérodnej rady &. 323/1992 Zb. o notémch a notarskeJ
&innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsmh predpisov.
Zskon Nérodnej rady Slovenskej republiky & 15/1993 Z.z. 0 osvedZovani listin
a podpisov na listindch obvodnymi Gradmi.".

V sdlade s uveden}'rmi predpismi ide o osvedSovanie -
-pravosti podpisov a nevykoniva sa v tomto pripade
overovanie, na ktoré je splnomocneny pracovnik siudu
podla § 374 ods. 1 pism. b) Obcianskeho siidneho
Ustavnoprivny vibor NR SR

Vybor NR SR pre financie, rozpdcet a menu
Vybor NR SR pre verejni sprava

Gestorsky vybor odporita schvalit.

14. K &L 138. bodu

Bod 38 znie: .
',,38. §200bsadop1ﬁaodsekmi 4 a 5, ktoré meji:




.»(4) Ak si fyzicka osoba zapisand do obchédneho registra alebo osoba opravnena konat’
vmene pravnickej osoby zaplsaneJ do obchodného registra nesplni povinnost podla
osobitného predpisu, >*® mbZe jej registrovy sid ulozit’ pokutu aZ do vysky 100 000 Sk.

(5) Na konanie o uloZeni pokuty sa pnmerane vzt’ahuJu ustanovenia 0 uloZeni
poriadkovej pokuty podfa tohto zdkona.*.

Poznimka pod &iarou k odkazu 34fb) znie:
»341b) § 3a, § 28b Obchodného zékonnika v zneni zdkona &.. /2001 Z.z*

Nasledne sa upravi oznagenie odkazov.

‘Dopitia sa nové ustanovenie odseku 5, podPa ktorého
reZim ukladania pokuty sa riadi systémom poriadkovej
pokuty. V odseku 4 sa konkretizuje adresat pokuty.

Ustavnoprévay vybor NR SR
Gestorsky vybor odporiéa schvalit'.

15. _Ié_t.‘-.l_l.;"_S_bOQ
V § 200b ods. 4 sa slovo "donucovacm vypu§t’a.

' Ide 0 nadbytoénost’

Ustavnoprévny vybor NR SR
Vybor NR SR pre financie, roZpocet a menu
Vybor NR SR pre verejni sprivu

Gestorsky vibor odporica neschvalit’.

16. K &L. 161. bodu
V § 273a ods. 1 sa na konci pripéjajii slova " ktorou je Slovenska republika viazana".

Ide iba o tie medzinirodné zmluvy, ktoré SR ratifikovala a
boli vyhlasené spdsobom, ako to ustanovuje zdkon o
Zbierke zikonov (§ 4 ods. 3 zdkona NR SR &. 1/1993 Z.z.
o Zbierke zdkonov SR v zneni zikona &. 44/1998 Z.z.).
Obdobn4 tiprava je i v 24. bode.

Ustavnoprivany vibor NR SR

Vybor NR SR pre financie, rozpocet a menu
Vybor NR SR pre verejni spriva

thorski vybor odperidca schvalif’,



17. K. €1. 1 68. bodu ‘
'V § 372f sa slovd "pred w¢innostou" nahrédzaji slovami "pred nadobudnutim
uinnosti“. ' :
Ide o spresnenie.

Ustavnoprévay vibor NR SR
Gestorsky vybor odporiéa schvalit’,

18. K CL. ] 68. bodu
V § 372f sa za slovo "pred” vkladd slovo "nadobudnut:’m".

Ide o spresnenie.

Vybor NR SR pre financie, rozpoéet a menu
V¥bor NR SR pre verejnii sprivu

Gestorsky vybor odporiiéa neschvalit’,

19. K &L T
Slova "1. jila 2001" sa nahréddzaji slovami "l. oktoébra 2001" a vypastaji sa slova
"nadpis druhej hlavy". .
_ Je potrebné upravit' G&innost’ zdkona vzhfadom na fas
jeho prerckovania v NR SR a vypustenie slov sa navrhuje
vzhladom na to, Ze nemaji normativny obsah stivisiaci s
uéinnostou zékona.

Ustavnopravny vybor NR SR
Gestorsky vybor odpori&a schvalif’,

20.K¢. 1
Slova "1. jila 2001" sa nahridzaji slovami "1. augusta 2001" a vypiistaji sa slova
"nadpis druhej hlavy”.
Je potrebné upravit (innosf zikona vzhladom na &as
jeho prerokovania v NR SR a vypustenie slov sa navrhuje
vzhFadom na to, e nemajii normativny obsah sivisiaci s
ucinnost'ou zdkona.

Vybor NR SR pre financie, rozpofet 2 menu
V¥bor NR SR pre verejnd spriavu
Vybor NR SR pre socidlne veci a byvanie

Gestorsky vibor odporica neschvAlit’.
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- O pozmeiiujucich a doplriujicich navrhoch odponiéa hlasovat’:

a) spolofne k bodom 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11, 12, 13, 14, 16, 17, 19 s ndvrhom
gestorského vyboru predmetné navrhy schvalit’,

b) spoloéne k bodom 15, 18,20 s névrhom gestorského vyboru predmetmné nivrhy
‘neschvilit’, |

V.

Gestorsky vybor na ziklade stanovisk vyborov k vladnemu navrhu-zédkona, ktorym sa
meni 2 doplila zdkon & 99/1963 Zb. Ob&iansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(tla¢ 990) vyjadrenych v ich uzneseniach uvedenych pod bodom III. tejto spravy
a v stanoviskich poslancov gestorského vyboru vyjadrenych v rozprave k tomuto nivrhu
zékona v silade s § 79 ods. 4 a § 83 zikona Nirodnej rady Slovenskej republiky &. 350/1996
Z.z. o rokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov

 odporuita Narodnej rade Slovenskej republiky viidny ndvrh zdkona, ktorym sa meni
a dopliia zikon & 99/1963 Zb. Ob&iansky siidny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(tla& 990) v meni schvélenych pozmeiiujicich a doplivjicich névrhov uvedenych v tejto
sprave a prednesenych v rozprave schvalit’,

Spolotné spréva vyborov Narodnej rady Slovenskej republiky o prerokovani
visdneho névrhu z&kona, ktorym sa meni a dopiia zikon & 99/1963 Zb. Obiansky stdny
poriadok v zmeni neskor¥ich predpisov (tla&¢ 990) vo vyboroch Nérodnej rady Slovenskej
republiky v druhom é&itani (tlai 990a) bola schvélens uznesenim Ustavnoprivneho viboru
Nirodnej rady Slovenskej republiky & 625 zo 14. jiina 2001.

Bratislava 14. jima 2001

. Ladisla VOrosz vr o
.- predseda Ustavnoprévneho vyborw .~ .. - -
* Nérodpej rady Slovenskej republiky



