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NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

K. volebné obdobie
Navrh
Zakon

A 2001,

ktorym sa meni a dopliia zékon _
Narodnej rady slovenskej republiky €. 218/1996 Z. z. o rozhodcovskom konan{ a
o doplneni niektorych d'aldich zakonov

Nérodna rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto zdkone:

CL1

Zakon Narodnej rady Slovenske] republiky €. 218/1996 Z. z. o rozhodcovskom konani sa
meni a doplia takto:

1.V §2ods. 1 znie: ' .

(1) Podnikatelia? aini {castnici obchodnych vztfahov sa modZu  dohodnit
v rozhodcovskej zmluve alebo v dolozke k zmluve, ktorou si upravuji vzdjomné obchodné
vztahy ( d'alej len . rozhodcovskd zmluva ,,), Ze o majetkovych sporoch, ktoré medzi nimi
su alebo ktoré medzi nimi vzniknd a ktorych prerokovanie arozhodovanie patri do
pravomoci sudu, rozhodnit jeden alebo viaceri rozhodcovia z oséb zapisanych v zozname
rozhodcov staleho rozhodcovského sidu alebo osoba nezapisana v zozname (§ 8). Rozhodca
moze byt dohodnuty pre jednotlivy pripad obchodnopravneho vztahu medzi nimi { rozhodca
ad hoc ) alebo pre vvmedzeny okrub obchodnopravnych vzt'ahov medzi nimi.

2.V § 2 ods. 4 sa na konci pripaja tato veta:
. Toto neplati, ak ide o spor o majetkovych narokoch z medzinarodného obchodného
styku ",

3. V § 5 sa vkladd novy odsek 1, ktory znie:

(1)} Rozhodcovia rieSia majetkové spory (§ 2 ods.t az 3) podla platného pravneho
poriadku Slovenskej republiky a postupuj podl'a tohto zakona, ak tento zdkon neustanovuje
inak (§33).°

Doterajsie odséky 1 aZ 4 sa oznacujd ako odseky 2 aZ 5.

4. V §5 sa zaodsek 4 vkladaji nové odseky 5 a 6, ktoré zneju:



»(3) Kito prijal funkeiu rozhodcu je povinny oznadmit’ uc¢astnikom rozhodcovského konania
vietky skutoénosti, na zaklade ktorych mozno mat’ pochybnosti ojeho nezaujatosti so
zretelom na jeho pomer k spornej veci, k G¢astnikom konania alebo k ich zastupcom.

(6) Ak uastnik konania napriek rozhodcom oznamenej skuto¢nosti podl’a odseku 5 suhlasi
s tym, aby rozhodca nadalej rozhodoval spor, nie je mozné, aby neskor ucastnik konania
uplatnil namietku zaujatosti vo¢i tomuto rozhodcovi uvedenim skuto¢nosti, ktoré mu boli

- zname vykonanym ozndmenim.”.

Doteraj$i odsek 5 sa oznaduje ako odsek 8. -

5.V § 6 ods. 3 saslova ., poziadat’ vieobecny sud o rozhodnutie sporu“ nahradzuje slovami

»poZiadat’ sud, aby ukladajucim rozsudkom vyhlasﬂ vOlu ucastnika sporu o uréeni
rozhodcu™ alebo poziadat’ sid o rozhodnutie sporu®.

Poznémka pod &iarou k odkazu Sa znie:
,» Ja) § 161 ods. 3 Ob&ianskeho stdneho poriadku.”.

6.V § 19 ods.] sa vklada nova prva veta, ktora znie:
»Rozhodcovské konanie je jednostupriové.”.

7. V § 21 ods.1 sa za prvu vetu vklada nova veta, ktord znie:
»Qdvolanie proti rozhodcovskému nalezu nie je na side pripustne.”

8. Za § 24 sa vklada § 24a, ktory vratane nadpisu znie:

» 9 24a
Preskumanie nalezu -

(1) Utastnici sporu sa mdzu v rozhodcovskej zmluve dohodnut, ze vydany nalez
rozhodcovského organu moZe na zdklade Ziadosti niektorého z nich preskuomat’ iny
rozhodca alebo ini rozhodcovia a v rozhodcovske) zmluve musia uviest’ ich mena. Ak tomu
tak nie je, je preskumanie nalezu vvlacené. :

(2) Ziadost' o preskimanie . ndlezu moze podat’ Ucastnik sporu, ktory Ziada o preskumanie
rozhodcovského nalezu, v lehote 13 dni od doru¢enia nélezu.

(3) Preskimanie nalezu je suastou rozhodcovského konania a primerane pren platia
ustanovenia § 9az 29 -

9. V §250ds. 1 znie:
(1) Kazdy ucastnik rozhodcovského konania sa mdZe do 15 dni od dorufenia néalezu
domahat’ Zalobou na sade jeho zrusenia, ak :
a) nalez bol vydany vo veci. ktord je vylac¢end z rozhodcovskeho konanla ( § 2 ods.1 az
J)?
b) nalez bol \)dan} vo vecl, o ktorej uz predtym bolo prédvoplatne rozhodnute sudom
alebo v inom rozhodcovskom konani,
¢) niektory uéastnik sporu popiera platnost’ rozhodcovskej zmluvy,




d)

g)

h)

sa rozhodlo o otazke, na ktort sa rozhodcovska zmluva nevztahovala a ugastnik
sporu tuto okolnost’ v konani namietal alebo sa rozhodlo o otazke, ktord nebola

predmetom rozhodcovského konania,

‘ukastnik sporu, ktory musi byt’ zastipeny zadkonnym zastupcom nebol takto zastupeny

alebo ak v mene U¢astnika sporu vystupovala osoba, ktora nebola na to splnomocnena
a jej ukony neboli dodatoéne schvalené,

sa na vyneseni rozhodnutia nezadastnili vietci rozhodcovia alebo sa na fiom zadastnil
rozhodca, ktory nemal rozhodovat’ vzhl'adom na to, Ze mozno mat’ pochybnost’ o jeho
nezaujatosti (§5 ods.5) a ucastnik tuto okolnost’ v konani namietal,

sa Glastnikovi sporu sa neposkytla moZnost preukdzat’ svoje tvrdenia v otdzkach,
ktoré mohli ovplyvnit nalez v niektorom vyroku a bolo rozhodnuté v jeho
neprospech, S :

nalez bol ovplyvneny pravoplatnym odsudzuju(:lm rozhodnutim sdidu o spachani
trestného ¢inu a o pachatelovi.”

10. V § 26 sa vyphsta posledna veta.

1. V § 30 sa zaslovd .nebola podand * vkladaju slova ,Ziadost' o preskumanie nélezu

podla § 24a alebo ““.a za slovami .od dorucenia povinnému u¢inky “ sa vkladaji slova ,,
pravoplatného a*™

12, Za § 42 sa vklada § 42a, ktory zmc

..,§l42a

Konanie o zrudenie rozhodcovskéhe nalezu. o ktorom sa zaCalo konat' na stde a ktoré sa do

nadobudnutia G¢innosti tohto zikona pravoplatne neskonéilo, prerokuju a dokonéia sudy

Za § 43 sa vklada § 43a. Kiory znie:

podl'a doterajsich predpisov..

Cln

Zakon Slovenskej narodne) rady ¢ 120/1991 Zb. o komerénych pravnikov v zneni zakona
Narodnej rady Slovenskej npuhhk\ % duplm tukto:

.§ 43a
Siily rozhodcovsky sad

(1) Komora moze zriadit' ana svoje niklady udrziavat stily rozhodeovsky sud na

rozhodovanic  majetkovyceh  sporov vyplyvajucich  z obchodnych  vztahov podla
osobitného predpisu.

(2) Komora vydd organizaény a rokovaci poriadok staleho rozhodcovského sudu.™.




Poznamka pod &arou k odkazu 5 znie:
., 5) Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky & 218/1996 Z. z. orozhodcovskom

konani v zneni zakona ¢&. .../2001. Z. z. *.

CL 11

Zakon Slovenskej narodngj rady €. 30/1992 Zb. Slovenskej polnohospodarske;
a potravinarskej komore sa dopliia takto : : )

Za § 11 sa vklada § 11a, ktory znie:

J§1la
Staly rozhodcovsky sid

(1) Komora méZe zriadit’ a na svoje naklady udrZiavat’ staly rozhodcovsky sid na
rozhodovanie - majetkovych sporov vyplyvajicich z obchodnych vzt'ahov podla
osobitného predpisu. **

(2) Komora vyda organiza¢ny a rokovaci poriadok stdleho rozhodcovského sudu.”.
Poznamka pod ¢iarou k odkazu 3a znie:

.» day Zakon Narodnej rady Slovenskej repubiiky & 218/1996 Z. z. o rozhodcovskom
konani v zneni zakona ¢. .../2001 Z. z. *.

CL 1V

Tento zakon nadobuda u¢innost’ pitnastym diiom po jeho vyhlaseni.




Dévedova sprava
Vseobecna cast’

Rozhodcovské konanie je alternativny spdsob rozhodovania obchodnopravnych sporov.
Pravnu dpravu v tejto oblasti v suasnosti ustanovuje  zakon Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 218/1996 7. z. orozhodcovskom konani. Rozhodcovia s neStatne organy
s kompetenciou rozhodnit majetkové spory vzniknuté z podnikatel'ske] ¢innosti.
Rozhodcovské konanie spociva predovietkym na principe dobrovolnosti  jeho vyberu
zmluvnymi stranami a spravuje sa vieobecnymi procesnymi zasadami platnymi pre civilné
sidne konanie. Popri uvedenych procesnych zasadach sa rozhodcovské konanie spravuje aj
osobitnymi ustanoveniami zakona, ktoré vyjadrujn Specifikost’ tohto konania, ako nevyhnutny
predpoklad jeho efektivnosti. Rozhodcovské konanie je pritom ovladané zasadou arbitraznej
neformalnosti konania, zésadou rovnosti Uiastnikov sporu, dispozitivnosti, neverejnosti,
rychlosti a hospodéarnosti konania ( § 19 ods. 3). Zavedenie tohto procesného institGtu do
nasho pravneho poriadku viak doteraz vo vicsej miere neprinieslo pozitivine ovplyvnenie
rieSenia  obchodnopravaych sporov, ktoré predstavuji najzavaznejdi problém ndsho
suGasncho stdnictva. :

Cielom ndvrhu zdkona je predovietkym zabezpe€it' odstranenie nedostatkov, ktoré brania
"uplatiiovaniu zakona v praxi atym zlepsit’ situaciu v rie§eni niektorych obchodnych sporov
- medzi podnikatel'mi a odbremenit’ tym ¢innost” sidov asporl vo veciach nie zloZitého
pravncho charakteru. '

Pri¢ina malej efektivity uplatiiovania zakona o rozhodcovskom konani v aplikacne) praxi
spotiva jednak vtom, Ze je malo zriadenych stalych rozhodcovskych sudov. Jedini a
dlhodobu tradiciu v lejto €innosti ma  Rozhodcovsky sid  Slovenskej  obchodnej
a priemyselne) komory, ktory bol zriadeny pre rozhedovanie sporov o majetkovych narokov
v medzindrodnom obchodnom styku. ( § 16 zakona SNR ¢&. 9/1992 Zb. o obchodnych
a priemyselnych komorach v zneni neskordich predpisov). Daldie  rozhodcovské sudy
mdzu byt zriadené podla zakona o komoditnych burzdch na riesenie sporov z burzovych
cbchodov s tovarom ( komoditou). ktory nie je cennym papierom { § 28 zdkona ¢. 229/1992
Zb. o komoditnych burzach v zneni neskorsich predpisov). Od roku 1996, kedy bol schvaleny
zdkon o rozhodcovskym konanim, bol iba jeden pripad, ktory ustanovil moznost’ zriadenia
staleho rozhodcovského sudu  pravnicke] osobe na zéklade zdkona, ato staleho
rozhodcovského sudu pri Slovenskej Zivnostenskej komore ( § 14 zakona &. 126/1998 Z. z. o
Slovenskej zivnostenskej] komore a o doplneni niektorych zakonov).

Navrh zakona reaguje.vo. svojich -ustanoveniach-na-uvedené -skuteCnosti a Upravou
obsiahnutou v zdkone umoZiuje zriadenie d’al§ich stalych rozhodcovskych  stdov ato
uKomory komerénych pravnikov au Slovenskej poPnohospodarskej a potravinarskej
komory. Viac zriadenych stalych rozhodcovskych sidov umozni potencionalnym ucastnikom
sporu svojim vyberom zvolit’ si spomedzi ne tych rozhodcov stdleho rozhodeovského sudu,
u ktorych kvalita rozhodovacej ¢innosti prevlada a pouzivaju ich plni déveru.

Navrh  zdkona upravuje moZnost’ nédpravy rozhodcovského nalezu prostrednictvom
osobitného opravného prostriedku, a to Ziadostou o preskiimanie rozhodnutia, ale len vtedy,
ak to dohoda ucastnikov sporu pripudta. Navrh zdkona obsahuje aj d'aldie legislativno-
technické apravy, ktoré precizuju niektoré ustanovenia zakona.




- Relativna prekazka spocivajici v nedostatocnej miere uplatilovania zakona v praxi je aj
v moZnosti, Ze rozhodcovsky nalez doruceny ucasinikovi, ktory ma G¢inky pravoplatného
sidneho rozhodnutia, mdZe byt Zalobou na side vlehote 15 dni z ddvodov taxativne
uvedenych v § 25 ods.] zruSeny. Je preto potrebné ddsledne opiétovne posudit’ dévody
obmedzenia pdsobnosti sidov na preskimanie zakonnosti rozhodcovskych nalezov. Zaloba
na zrudenic rozhodcovského rozhodnutia je vo svojej podstate mimoriadnym opravnym
prostriedkom a podmienky pre podanie Zaloby by sa mali do znadne] miery kryt
s podmienkami pre dovolanie. '

Navrh zékona, ktorym sa novelizuje zékon o rozhodcovskom konani a daldie zakony, je
v stlade s Ustavou Slovenskej republike, dstavaymi zakonmi, ako aj s platnymi vieobecne
zaviiznymi pravnymi predpismi. Navrh zdkona je v sulade s medzinarodnymi zmiuvami,
ktorymi je Slovenskd republika viazand a ktoré sa uvedenej oblasti tykaji (vyhlaska ministra
zahrani¢nych veci €. 176/1964 Zb. o Eurdpskom dohovore o obchodnej arbitraZi), ako aj
s ¢lankami  Dohovoru o ochrane udskych prav a zédkladnych stobdd. V  prave Eurdpskej
Unie nie je tato oblast’ osobitne upravena. DoloZku zluCitel'nosti o silade navrhu zakona

s pravom Eurdpskej tinie je v prilohe dévodovej spravy.

Navth zékona bol prerokovany s Ministerstvom financii Slovenskej republiky a nema
dopad na Statny rozpocet a ani rozpotet obci a jeho uplatiiovanie v praxi si nevyZziada narok
na pracovné sily aani organizaéné zabezpelenie zo strany Statu. Stanovisko Ministerstva
financii Slovenskej republiky je v prilohe dévodovej spravy.

Osobitna East’

KCLI

Bod 1

Rozhodcovskym organom je rozhodca prip. rozhodcovia, nie v3ak staly rozhodcovsky
sud, ktory je len pomocnou inftiticiou zabezpecujice) riadny vykon rozhodovace]
¢innosti rozhodcov. Dohoda o vybere rozhodcu patri do pravomoci Gc¢astnikom sporu.
Nalezitost'ou rozhodcovskej zmluvy je dohoda Gcastnikov sporu o rozhodcovi a to bud’
uvedenim jeho mena v zmluve alebo dohodnuty spdsob jeho dodatoéného vyberu (§6).
V zmluve sa mdzu viak Ucastnict sporu dohodnut, Ze sthlasia s tym, aby rozhodcov
ur¢il stdly rozhodcovsky siid zo svojho zoznamu rozhodcov podla pravidiel tohto sudu.
Z toho ddvodu sa vypustaju slova ., nimi povereni“. Rovnakou okolnost'ou pre ktoru sa
navrhuje Uprava tohto ustanovenia je aj v.amoznesti, Ze .ak.sa.strany -dodatocne o osobe
rozhodcu nedohodnu, tak v takomto pripade maji mozZnost’ obratit’ sa na sad, aby uréil
rozhodeu ( § 6 ods.3). Nie vidy pdjde orozhodcu ,, nimi povereného, apreto sa
vypusta)u slova ,, nimi povereni* ako nadbytoéné.

Bod 2

V piate] Casti zdkona s obsiahnuté ustanovenia, ktoré upravuju nicktoré odchylky
konania v majetkovych sporoch vzniknutych v medzindrodnom obchodnom styku.
Predovietkym sa modZu zmluvné strany vtomto pripade vrozhodcovskej zmluve
dohodnit’, Ze vkonani sa  pouZiji ustanovenia cudzozemského procesného alebo

I\



hmotného prava. Ak rozhodcovska zmluva takito dohodu neobsahuje plati zo zékona, Ze
v spore medzi nimi platia ustanovenia tohto zakona a rozhodcovia rozhoduji na zaklade
slovenského pravneho poriadku. V pripade, Ze pdjde o spor vzniknuty v medzinarodnom
obchodnom styku nie je potrebné, aby naleZitostou rozhodcovskej zmluvy bol zavizok
zmluvnych stran podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu. Tato povinnost' v takomto
pripade je nadbytocna ato ztoho ddvodu, Ze Slovenska republika, ako néastupnicky $tat
Cesko-slovenskej federativnej republiky, je viazana podpisanou medzinarodnou zmluvou’
o Eurépskom . dohovore o obchodnej arbitrazi.( vyhladka ministra zahraniénych veci
¢.176/1964 Zb.). Vykonatel'nost’ rozhodcovského nilezu v'medzindrodnom obchodnom
styku vyplyva priamo z tohto dohovoru. Méze vzniknit' v tychto sporoch. otdzka, &i pri
vynechani tejto nalezitosti je rozhodcovskd zmluva platne uzavreta. Pre nadbytodnost’ sa
navrhuje uvedena Gprava.

Bod 3

Plati zo zékona, Ze rozhodcovia rozhoduju na zaklade hmotného slovenského préava
a postupuji podla procesného prava ustanoveného viomto zdkone, okrem vynimky
ustanovene;j v trete] Casti zakona. Je potrebné uviest’ v zdkone tuto povinnost'.

Bod 4

Uprava zaujatosti  rozhodcu v spore uklad4 kaZdému rozhodcovi povinnost’ oznamit
O¢astnikovi rozhodcovskej zmluvy jeho zauwatost. Zaujatost rozhodcu vspore je
dovodom na zruSenie nalezu Zalobou ( § 25 ods.1 pism. f) ). ‘

Bod 5

- Podl'a doterajdicho znenia, ak niektora zmluvna strana marila rozhodcovské konanie
tym, Ze nepinila rozhodcovska zmluvu o uréeni rozhodcu, mohla druhd strana vec
predlozit’ sidu tak, ako keby nebolo rozhodcovskej zmluvy. Zakon vizk nevyhlasil
uzavretu rozhodcovska zmluvu za neplatnii. Ustanovil len fikciu, Ze sa ma za to, ako
keby v takomto pripade nebola uzavreta s pravom 0i€astnika obratit’ sa na sid.. Navrhuje
sa, aby si druhy ncastnik sporu mohol vybrat, ¢i poziada sid, aby uréil rozhodcu a
vyrokom sudu o vyhlaseni rozhodcu sa nahradi chybajuca vél'a druhého dCastnika
rozhodcovského konania alebo ¢i cely spor predlozi na rozhodnutie sudu. Slova |,
vieobecny sud™ sa nahradzuja slovami ,, sud” z dévodu, Ze sustava sudmctva nerozlisuje
medzl vieobeenymi sudmi a osobitnymi sudmi.

Bod 6

V prvej vete sa explicitne ustanovuje, Ze¢ konanie na rozhodcovskom organe je vidy
jednoindtatné. Ostatné znenie ustanovenia je bezo zmeny.




Bod 7

Explicitne sa uvddza nepripustnost’ odvolania proti rozhodcovskému ndlezu na sude
apouZitia tohto opravného prostriedku vsilade stym, Ze rozhodcovské konanie je
zaloZené na dohode sporovych stran. Inak by sa maril ucel tohto konania.

Bod 8

Ked’?e vpraxi rozhodcovskych sidov méZe dojst aj k pochybenia ak omylom -
a rozhodcovské rozhodnutic ma povahu koneéného rozhodnutia, je potrebné umoznit’
Uastnikom sporu domahat’ sa napravy v rdmci osobitne ziadosti o preskimanie nalezu.
Preskiimavacia ¢innost je pritom sdcastou rozhodovacej d¢innosti. Zakon neuréuje
dovody, pre ktoré moZno poziadat’ o preskimanie, mZe ist’ aj porudenie hmotného prava
ako aj procesného prava. Tato moZnost je ponechdva volnej dispozicii iastnikov sporu.
Predpokladom pouZzitia tohto procesného institatu je dohoda tdastnikov v rozhodcovskej
zmluve. Proti argumentu, Ze preskimanim rozhodcovského ndlezu méze dojst’
. k prietahom v konani a dgel rychlosti tohto konania sa strati, je argument, Ze pouZitie
tohto procesného instititu zdvisi vZdy od dohody ucastnikov.

Bod9 ‘
&

Zaloba na zruenie rozhodcovského rozhodnutia je vo svojej podstate mimoriadnym
opravnym prostriedkom. Tymto opravaym prostriedkom je moZzné namietat’ predovietkym
procesné vady konania. V pismendch a), e), f), g8 a h) dollo kspresneniu dikcie
doterajgieho znenia ustanovenia. DoterajSie pismeno ch) sa vypustilo. ZuZuje sa tym okruh
taxativne urenych ddvodov, pre ktoré je moZné podat’ Zalobu. Ide oto, Ze rozhodcovske -
konanie je osobitnym druhom rozhodovania sporov zaloZzeného na dohode spornych stran
a jeho ucelom je rychlost’ ahospodarnost’ konania. Preto je moZné zruenie nalezu len
z ddvodov procesnych vad konania, aby sa rozhodovanie neprediZovalo.

Bod 10

Vzhladom na to. ze podla § 25 ods.] sa podanim Zaloby odklada vykonatel'nost
nalezu zo zadkona (ex'lege} je potrebné poslednu vetu §_26 vypustit’ ako zméatoénu.

Bod 11

V sivislosti s idpravou obsiahnutou v § 24a javi sa potrebné vykonat’ nasledovnu
upravu. Nalez nadobida pravoplatnost’ spolu s vykonatelnostou v pnpade ak nebola
ulozena lehota na plnenie (pariéna lehota).

Bod 12
Ide o prechodné ustanovenie, ktoré¢ riedi situaciu, podla ktorého zdkona sa bude
postupovat’ v pripadoch, ak Kkonania o zru$enie ndlezu na siude zafali edte pred
ucinnost’'ou novely zakona.




KCLIX

Javi sa opravnené moznost’ zriadit’ staly rozhodcovsky sid u Komory komerénych
pravnikov, nakolko ide o spory obchodnopravneho charakteru aje predpoklad, Ze
rozhodcovia zapisani v zozname budu mat’  znalost upravy obchodného prava
> obsiahnutej v Obchodnom zakonniku, v  Obéianskom zakonniku, v prepravnych
poriadkoch , obchodnych zvyklosti a zauzivanych zmluvnych podmienok a budia maoct’ tak
rozhodovat’ spory aj zloZitejdieho pravneho charakteru. Volba rozhodcu zalezi na ddvere
ucastnika k osobe rozhodeu, Ze ich spor rozhodne spravodlivo av silade so zdkonom
anajmd v presvedéeni, Ze rozhodca zachovd mlcanlivost’ o skutoCnostiach, ktoré sa
dozvedel v suvislosti s rozhodcovskym konanim. Zradenim staleho rozhodcovského
sudu pri Komore komerénych pravnikov sa umozni rozhodovat’ rychlo sporové konania
obchodnopravneho charakteru.

K CL 1

Vzhl'adom na to, Ze Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora zdruzuje
podnikatelov pdsobiacich v pol'nohospodarstve, v potravindrstve = a v biologickych,
technickych a obchodnych sluzbiach pre polnohospodérstvo a potravinarstvo  ama
obdobné postavenie ako Slovenskd obchodnd a priemyselna komora, umozZije sa
v navrhu zakona zriadenie staleho rozhodcovského stdu aj pri nej. Podnikatelia pdsobiaci
v pol'nohospodarstve maji tak moznost’ obratit’ sa o rozhodnutie na rozhodcov zapisanych
v stdlom rozhodcovskom sude pdsobiacom pri komore. Tym je predurlend aj vecnd
prisludnost’ tohto rozhodcovského sadu. '

KCLIV

Ustanovuje sa uc¢innost” zikona v sulade so zdkonom o Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky arovnake tak. ako ma ustanovené aj zdkon Slovenskej ndrodnej rady &.
218/1996 Z. z.  orozhodeovskom konani atieZ preto, aby sa poskytla verejnosti
dostatoéna legisvakancia  na oboznamenic sa so zakonom pred jeho nadobudnutim
aéinnosti.




DOLOZKA ZLUCITEENOSTI NAVRHU ZAKONA S PRAVOM EUROPSKEJ
UNIE |

Navrhovatel’ zakona: Robert Fico
Nizov navrhu zakona: Navrh poslanca‘ Nérodnej rady Slovenskej republiky Roberta Fica na

vydanie zakona, ktorym sa meni a doplia zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky &.
218/1996 Z. z. o rozhodcovskom konani a o doplneni niektorych d’alSich zékonov

V prive Eurdpskej iinie nie je problematika ndvrhu zzikona rie§emi.

Niavrh zakona svojou problematikou: Nepatri medzi prioritné oblasti aprox:rname prava
uvedené v ¢lanku 70 Eurdpskej dohody o pridruZeni a svojou problematikou nepatri ani medzi
priority odporti¢ane v Bielej knihe.

Charakteristika pravnych noriem Eurdpskej unie, ktorymi je upravend problematika
navrhu zikona: bezpredmetné : ' .

Vyjadrenie stupiia kompatibility s prévnon normou Eu:_‘é'pskej anie: bezpredmetné
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MINISTERSTVO FINANCI SLOVENSKEJ REPUBLIKY

QOdbor statneho rozpoétu
Bratislava 15. 1. 2001

VazZeny pan
Rébert Fico
poslanec Narodnej rady

Slovenske)j republiky

VEC: Stanovisko odboru §tatneho rozpoctu k rozpoétuvym'dﬁsledkdm navrhu poslanca
NR SR Roberta Fica na vydanie zikona, ktorym sa meni a dopiiia zikon
Nirodnej rady Slovenskej republiky &. 218/1996 Z.z. o rozhodcovskom konani a

o doplneni niektorych d’alsich zikonov

V dovodovej sprave k uvedenému navrhu sa konStatuje, Ze "Navrh zakona ... nema

dopad na §tatny rozpoé&et a ani na rozpoéty obci...".
Odbor Statneho rozpoétu sa s tymto konstatovanim stotoZnuje.

Odbor 3§tatneho rozpoétu sa nevyjadruje k legisiativnej a obsahovej stranke

predloZzeného navrhu zakona.

/ {Cfb@a[ é

Ing. Milo§ Nosal, CSec.
riaditel’ odboru

$tatneho rozpottu
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NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Il. volebné obdobie

Cislo: 176/2001

8§88a

Spoloc¢na sprava

vyborov Narodnej rady Slovenskej republiky o prerokovani nivrhu poslanca Narodnej
rady Slovenskej republiky Roberta Fica na vydanie zakona, ktorym sa meni a dopliia
zdkon Nirodnej rady Slovenskej republiky & 218/1996 Z.1. 07 rozhodcovskom konani
a0 doplneni niektorych daliich zikonov (tla¢ 888) vo vyboroch Nirodnej rady

Slovenskej republiky v druhom &itani

Ustavnopravny vybor Nérodnej rady Slovenskej republiky ako gestorsky vybor
k navrhu poslanca Nérodnej rady Slovenskej republiky Roberta Fica na vydanie zdkona,
ktorym sa meni adopliia zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky & 218/1996 Z.z.
o rozhodcovskom konani a o doplneni niektorych d'alich zakonov (d'alej len ,.gestorsky
vybor*) poddva Narodnej rade Slovenskej repuBliky vsilade s § 79 ods. | zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢&. 350/1996 Z.z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenske;j
republiky v zneni neskordich predpisov spoloéni sprivu vyborov Narodnej rady Slovenskej

republiky:




Nédrodnd  rada Slovenske] republiky uznesenim ¢ 1293 z 1. marca 2001
pridelila navrh posianca Narodnej rady Slovenskej republiky Roberta Fica na vydanie zdkona,
ktorym sa meni adopifia zikon Narodnej rady Slovenskej republiky & 218/1996 Z.z.
o rozhudcovskom konani a o doplneni niektorych d’aldich zikonov na prerokovanie:

Ustavnopfévnemu vyboru Narodnej rady Slovenskej républiky,

Vyboru Nirodnej rady Slovenskej republiky pre hospodarstvo, = privatizaciu
a podnikanie a

Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre pddohospodarstvo.

Vybory prerokovali predmetny navrh zdkona v lehote urdenej uznesenim Narodnej

rady Slovenskej republiky ¢ 1293 zo dfia 1. marca 2001.

IL

Poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky, ktori nie st ¢lenmi vyborov, ktorym bol
névrh zdkona prideleny, neozndmili v urCenej lehote gestorskému vyboru Ziadne stanovisko
k predmetnému navrhu zdkona (§ 75 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej }epubliky
& 350/1996 Z.z. orokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky v zneni

neskorsich predpisov).
111.

Névrh poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Roberta Fica na vydanie zakona,
ktorym sa meni adopliia zikon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 218/1996 Z.z.
o rozhodcovskom konani a o doplneni niektorych d'alsich zédkonov odporaéali Narodne] rade

Slovenskej republiky schvali€ tieto vybory Nérodnej rady Slovenskej republiky:

- Vybor Naérodnej rady Slovenskej republiky pre hospodarstvo, privatizaciu

a podnikanie uznesenim z 2. maja 2001 &. 501 v zneni pozmeiiujacich navrhov,

- Vybor Nirodnej rady Slovenskej republiky pre pddohospodarstvo uznesenim zo

17. aprila 2001 ¢&. 238.




&

Ustavnopravny vybor Nérodnej rady Slovenskej republiky uznesenim z 3. maja 2001

¢. 574 odporacal neschvilit’ predloZzeny navrh zékona.

IV,

Z uzneseni vyborov Narodnej rady Slovenskej republiky uvedenych pod bodom III

tejto spravy vyplj,’rvajﬁ tieto pozmefiujuce a dopliiujiice navrhy:

1. K nazvu zakona:

Z nazvu zakona vypustit slovo “d’algich *.
1de o legislativno-technickd pripomienku.

Vybor NR SR pre hospodarstve, privatizaciu
a podnikanie

Gestorsky vybor odporiéa schvalit’.

2. K¢&l.14. bod-§50ds.6 -

V odseku 6 slova “ zname vykonanym rozhodnutim” nahradit’ slovami “oznamené
podl'a odseku 57, St¢asne v nasledujtiicej vete &islicu * 8” nahradit’ ¢islicou “7”.

Ide o legislativno-technicki pripomienku.

Vybor NR SR pre hospodarstvo, privatizaciu
a podnikanie

Gestorsky vybor odporuéa schvalit’.

3. K&.1 5. bod-§60ds.3

V ods. 3 vypustit’ slovo “ukladajiucim™.
Ide o legislativno-technicku pripomienku.

Vybor NR SR pre hospodarstve, privatiziciu
a podnikanie '

Gestorsky vybor odporica schvalit’.




o

L

4., K¢l T8.bod-§ 24a ods.1

V odseku 1 posledna veta znie: “Ak to d€astnici sporu v rozhodcovskej zmluve
nedohodnu, je preskimanie vyligené.”,

Ide o preformul4ciu, ktora vecne nemeni toto ustanovenie.

Vybor NR SR pre hospodirstvo, privatizaciu
a podnikanie

Gestorsky vybor odporiuéa schvalit’,

5. K& 18.bod - § 24a ods.2

V odseku 2 vypustit’ slova ,, ktory Ziada o preskimanie rozhodcovského nalezu®.
- Ide o nadbyto¢nost’,

Vybor NR SR pre hospodarstve, privatizaciu
a podnikanie

Gestorsky vybor odporiéa schvalit.

6. KL 18.bod-§ 24a ods.2

V odseku 2 pripojit’ na konci vetu, ktora znie:

»V tom istom rozhodcovskom konani méZe ucastnik sporu podat’ Ziadost
o preskiimanie nalezu iba raz. “.

Vzhladom na W¢inky podania Ziadosti o preskimanie
rozhodcovského ndlezu podla odseku 3 ( pokratuje sa
v konani) ustanovuje sa, aby ucastnik sporu mohol podat’
iba raz Ziadost' o preskimanie néalezu ato preto, aby
nemohol rie$enie sporu zameme predlZzovat’. PretoZe nie st
ustanovené jednotlivé ddvody na podanie Ziadosti, javi sa
téelné zamedzit' moZnosti podavaniu neustalych Ziadosti
- o preskimanie ndlezu. Tym by sa minul navrh zakona
svojho ciel'a —urychlené rozhodovanie sporov.

Vybor NR SR pre hospodirstve, privatizaciu
a podnikanie

Gestorsky vybor odporaéa schvalit’,



V uvddzacej vete za slovami  “Slovenskej republiky” vloZit' slova “&. 129/1994
Zz". '

Ide o spresnenie.

Vybor NR SR pre hospodarstvo, privatiziaciu
a pednikanie

Gestorsky vybor odporica schvalit’.

O pozmenujucich a dopliiujucich navrhoch odporiéa hlasovat’ spoloéne k bodom

1 -7 s navrhom gestorského vyboru predmetné navrhy schvalit’,

V.

Gestorsky vybor na zaklade stanovisk vyborov k navrhu poslanca Narodne) rady
Slovenskej republiky Roberta Fica na vydanie zikona, ktorym sa meni a doplifia zakon
Niérodnej rady Slovenskej republiky <":.. 218/1996 Z. z. o rozhodcovskom konani a o doplneni .
niektorych d’alich zakonov (tla¢ 888) vyjadrenych v ich uzneseniach uvedenych pod bodom
Ill. tejto spravy a v stanoviskach poslancov gestorského vyboru vyjadrenych v rozprave k
tomuto navrhu zékona v salade s § 79 ods. 4 a § 83 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky & 350/1996 Z.z. o rokovacom poriadku Narodne) rady Slovenskej republiky
vzneni neskor§ich predpisov odporia Ndrodnej rade Slovenskej republiky navrh
poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Roberta Fica na vydanie zikona, ktorym
sa meni adopliia ziken Narodnej rady Slovenskej republiky & 218/1996 Z.z.
o0 rozhodcovskom konani 2 o doplneni niektorych d’alSich zikonov v zneni schvalenych
pozmertiujucich a doplfivjucich navrhov uvedenych v tejto sprave a prednesenych v rozprave

neschvalit’,

Spolo¢na spriva vyborov Narodnej rady Slovenskej republiky o prerokovani navrhu
poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Roberta Fica na vydanie zdkona, ktorym sa

meni a dopiia zdkon Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 218/1996 Z.z. o rozhodcovskom



1]

konani ao doplneni nicktorych d'al§ich zdkonov (tla¢ 888) vo vyboroch Narodnej rady
Slovenskej republiky vdruhom ¢&itani (tla¢ 888a) bola schvidlena uznesenim

l’Jstavn'oprévne!lo vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky & 581 z 9. maja 2001.

Bratislava 9. maja 2001

Ladislav Orosz v.r.
predseda Ustavnopravneho vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky




