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Navrh
ZAKON

ktorym sa meni a dopifia zikon NR SR & 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch

v zneni neskors$ich predpisov

Narodna rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto zakone:

CL 1
Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky € 212/1995 Z.z. o koncesionarskych
poplatkoch a o zmene zakona &. 468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového a televizneho
vysielania v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona Narodnej rady Slovenske] republiky
¢. 225/1996 Z.z., zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 320/1996 Z. z. a zikona &.
188/1999 Z.z. sa meni a dopiiia takto:

1. § 1 znie :

" Predmet uipravy
Tento zdkon upravuje :

a) platenie koncesiondrskych poplatkov za prijem rozhlasového signalu a televizneho
signalu na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom rozhlasovych prijimacov a
televiznych prijimacov, kioré maju fyzické osoby, samostatne zdrobkovo cinné osoby a
pravnické osoby vo viastnictve (dalej len " poplatok”),

b) sadzbu poplatkov, ich vyberanie, vymahanie a poplatky z omeskania.

2. V§2 ods. 1 znie:

SDRozhlasovym prijimacom alebo televiznym prijimacom (dalej len "prijimac") sa rozumie
prevddzkyschopné telekomunikacné zariadenie urlené na prijem a reprodukciu rozhlasového
alebo televizneho signdlu Sireného rozhlasovymi alebo televiznymi vysielacmi, kdblovymi
rozvodmi, ¢i inym sposobom Sirenia bez ohladu na spdsob prijmu a rozsah pouZivania
prijimaca. “.

3. V §2, ods. 2 Gvodna veta znie :
"(2) Za prijimace podla tohto zdkona sa bez ohladu na to, ¢i umozhuji prijem a
reprodukciu rozhlasového alebo televizneho signdlu, nepovazujii :"

4. V§3ods. 1 znie:
. (1)Platitelom poplatku je fyzickd osoba, samostatne zdrobkovo éinnd osoba /1a/ a pravnickd
osoba, ktord ma prijimac vo viastnictve. “.

5. V§3,o0ds. 2znie:



"Prisludnici jednej domdcnosti 1s) platia jeden poplatok bez ohladu na to, kolko kaidy z nich
viastni prijimacov v byte alebo i mimo neho”.

Pozndmka k odkazu 1) znie :
"1b) §115 Obéianskeho zdkonika”

6. V § 3 ods. 3 znie:

.. (3) Fyzickd osoba, ktord je platitelom poplatku je povinndg zaplatit’ poplatok za prijimaé
vyberatelovi poplatku vo vySke ustanovenej tymto zdkonom do posledného diia v mesiaci.
Samostatne zdrobkovo cinnd osoba a prdvnickd osoba, ktora je platitelom poplatku je
povinnad zaplatit’ poplatok vo vyske ustanovenej tymto zdkonom k 30.6. za janudr aZ jin a k
31.12. zajul aZ december kalenddarneho roka.

7. V § 3 ods. 4 znie:

., (4) Samostatne zarobkovo cinnd osoba alebo prdavnickd osoba je ako platitel’ poplatku
povinna platit’ poplatok za kaZdy prijimac, ktory viastni, okrem prijimacov, ktoré sit evidované
ako skladové zdasoby. "

8.V § 3 ods. 5 znie:

» (5) Namiesto vlastnika prijimaca je povinny platit’ poplatok ten, kto vykondva spravu
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majetku Stdtu k prijimacom vo vlastnictve Statu.

9.V § 3 ods. 7 znie :

"(7) Osoba, ktorda nemd povinnost’ platit’ poplatok podla tohto zakona, z dévodu, Ze nie je
viastnikom prijimaca, je povinna na pisomni vyzvu do 30 dni odo dna jej dorucenia predloZit
vyberatelovi  poplatkov Cestné vyhlasenie, ktorym preukdZe tito skutocnost. Sucastou
pisomnej vyzvy moze byt platobny doklad pozadujuci zaplatenie poplatku.”

10. V § 3 sa vkladaji nové odseky 8, 9, 10 ktoré zneju :

"(8) Osoba, ktora nema povinnost platit poplatok podla tohto zdkona, z dévodu, Ze jej vznikol
ndrok na oslobodenie od platenia poplatkov, je povinna na pisomnit vyzvu do 30 dni odo dria
Jjej dorucenia predloZit’ vyberatelovi poplatkov doklad, ktorym preukdze tuto skutocnost.
Sucastou pisomnej vyzvy méze byt platobny doklad pozadujuci zaplatenie poplatku.”

(9) Ak osoba nespini povinnost podla odseku 7 alebo 8, vyberatel’ poplatkov, Slovenskad
televizia alebo Slovensky rozhlas hladi na takuto osobu ako na platitela poplatkov podla §
3,0ds.1 a md prdavo vymdhat nezaplatené poplatky podla § 8 a poplatky z omeSkania podla §
9 pocnuic driom uplynutia lehoty za kazdy zacaty mesiac, pocas ktorého sa na osobu hl'adi ako
na platitela poplatkov.

(10) Osobné iidaje spraciivané vyberatelom poplatkov podla odseku 7 nepodliehaju likvidacii
3 roky odo dna ich poskytnutia do informacného systému vyberatela poplatkov Ic)."”



Poznamka pod ¢iarou k odkazu lc¢) znie:
"Ic) § 3 pism. ) a § 7 ods. 4 zdkona NR SR ¢. 52/1998 Z.z. o ochrane osobnych udajov v informacnych
systémoch”

DoterajSie odseky 8 a 9 sa oznauji ako 11 a 12.

11. V § 3 ods. 12 znie:
» (12)Povinnost platit’ poplatok zanika, ak sa prijimac znici alebo je neopravitelny.

12. V § 3 sa vkladd novy odsek 13, ktory znie : .
» "(13) Pokial’ sa v tomto zdkone pouzZiva pojem "osoba", rozumie sa tym fyzické osoba,
samostatne zarobkovo cinnd osoba a pravnicka osoba.”

13. § 4 znie:

"Prijemca poplatkov
Prijemcom poplatku za rozhlasovy prijimac je Slovensky rozhlas a prijemcom poplatku za
televizny prijimac je Slovenska televizia.

14. V § 4a) ods. 1 znie:
.» (1)Mesacna vyska poplatku za vlastnictvo rozhlasovych prijimacov pre fyzicki osobu je
50.- Sk a televiznych prijimacov je 120.- Sk.*“

15. V § 4a) ods. 2 znie:
»(2) Mesacna vyska poplatku za viastnictvo rozhlasovych prijimacov pre pravnicku osobu a
samostatne zarobkovo éinnii osobu je 50.- Sk, za viastnictvo televiznych prijimacov je 120 Sk,

a to za kazdy prijimac.

16. V § 4a) sa za odsek 2 pripdja novy odsek 3, ktory znie:

. (3) Mesacna vyska poplatku sa zvysi o mieru inflacie v pripade, e Statisticky iirad SR
oznami mieru infldacie presahujiicu 5 % pocas kalendarneho roka. Vyska poplatku
prepocitana podla miery inflicie sa zaokrihli na celé koruny nadol a bude zverejnend
Ministerstvom financii SR vyhldSkou vidy najneskér k 1.4. kalendarneho roka, po oznameni
vsky miery infldcie. Vyhlaska nadobudne ucinnost diiom vyhlasenia.*

17.V § 5 0ds.2 znie :

»(2) Vztahy medzi vyberatelom poplatkov, Slovenskym rozhlasom a Slovenskou televiziou sa
pri vyberani poplatkov, vymdhani negaplatenych poplatkov avymdhani poplatkov
z omeSkania zabezpecia zmluvne.”

18. V § 5 ods. 3 znie:

»(3) Vyberatel’ poplatkov na ucely tohto zdkona vedie evidenciu platitelov poplatkov. Za
ucelom jej vytvorenia a pravidelnej aktualizacie su povinné:



a) pravnické osoby, ktoré spravujii iidaje v Systéme riadenia obchodu elektrickej energie a v
Zakaznickom informacnom systéme, bezodplatne poskytovat' Casovo a vecne aktudlne
idaje vyberatelovi poplatkov pravidelne ku 20. diu kaZdého mesiaca,

b) pravnické osoby Siriace signal prostrednictvom kablovych, ¢i inych rozvodov bezodplatne
poskytovat’ vyberatelovi poplatkov casovo a vecne aktudline iidaje o fyzickych osobdch,
samostatne zdarobkovo Cinnych osobdch a pravnickych osobdch, ktoré sii pripojené na
nimi spravovany rozvod televizneho Ci rozhlasového signdlu, pravidelne ku koncu
kazdého kalendarneho stvrtroka.”

19. V § 5 sa dopinajui nové odseky 4 a 5, ktoré zneja :
"(4) Poskytnuté osobné tudaje podla odseku 3 je vyberatel poplatkov povinny pred
spracuivanim ¢asovo a vecne aktualizovat’ na ucely tohto zakona.

(3) Poskytnuté osobné udaje podla odseku 3 podliehajii ochrane osobnych udajov 1a),
spracuvat’ ich mézu iba vyberatel poplatkov a prijemcovia poplatkov, a to len na icely tohto
zdkona.”

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 1d) znie :

"1d) zakon NR SR ¢. 52/1998 Z.z. o ochrane osobnych udajov v informacnych systémoch”

20. V § 6 ods. 1 pism. c) znie:
,.¢) poberatelia dochodku,'® ak nezijii v spolocnej domdcnosti'® s inou osobou s prijmom
podliehajiicim dani z prijmu  podla osobitného zakonaip alebo ak sami takyto prijem

nemajii, “

Poznamky pod ¢iarou k odkazom le) a 1f) zneji:

“tey §7, pism. a) bod 1., 2., 5. ai 9. bod a § 54 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov.

ifyzakon NR SR ¢. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov "

21. V § 6 ods. 1 pism. d) znie:
»d) zdravotne tazko postihnuti obcania, ak neZiju v spolocnej domdcnosti s inou osobou

s prijmom podliehajiicim dani z prijmu podla osobitného zdkona 1n alebo ak sami takyto

prijem nemaju.

22. V § 6 ods. 1 sa za pism. d) pripdja nové pism. €), ktoré znie:
»€) medzindrodné viddne organizdcie a zastupitelské uirady cudzich §tatov, ak je zarucend

vzajomnost. .

23.V § 60ds. 2 znie:

» (2) Od povinnosti platit’ poplatky za druhy a d'al$i prijimac su oslobodeni:

a) prevddzkovatelia rozhlasového alebo televizneho vysielania zo zdkona,

b) predskolské zariadenia a Skoly /2/, zariadenia socidlnych sluzieb /2a/, zdravotnicke

162kové zariadenia /2b/ s vynimkou l6zkovych zariadeni poskytujucich svoje sluzby za



W

wthradu, tstavy na vykon véizby, ndpravnovychovné iistavy 2c)a nemocnica pre obvinenych
a odstidenych,

c) pravnické alebo fyzické osoby poskytujiice humanitirne sluzby alebo vykondvajiice
humanitarnu cinnost, ak tieto sluzby alebo &innosti su hlavnym predmetom ich éinnosti a
len za prijimace potrebné pre vykon tychto Cinnosti alebo poskytovanie tychto sluZieb.

Poznamky pod ¢iarou k odkazom /2a/, /2b/ a /2¢/ zneju:

"2a/ § 18, § 73 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 195/1998 Z.z. o socidlnej pomoci v zneni
neskorich predpisov. -

2b/ § 24 ods. 1 pism. h) aZ r) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 274/1994 Z.z. o zdravotnej

* swarostlivosti v zneni neskorsich predpisov.
2¢/ § 6 ods. 2 pism. b) zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 79/1992 Zb.o zbore viizenskej a justicnej
straze SR v zneni neskorSich predpisov.”

24. V § 6, ods. 3 sa za slova "ndrok na oslobodenie od" vklada slovo “platenia” a za slova
"ddvodom na oslobodenie od” vklada slovo “platenia”.

25. V § 6 sazaodsek 3 pripdja novy odsek 4, ktory znie:

»(4) Povinnost’ platit’ poplatok zanika platitelovi od mesiaca nasledujuceho po mesiaci,
v ktorom podla § 3 ods.7 zakona preukdze, Ze nie je povinny platit’ poplatok alebo narok na
oslobodenie od poplatku platitelovi vznikd od mesiaca nasledujuiceho po mesiaci v ktorom
podla § 6 ods. 1 a 2 preukaze, Ze je od povinnosti platit’ poplatok oslobodeny. Prijemnca
poplatku nie je povinny vratit poplatok, ak si platitel’ uvedeny ndrok neuplatnil véas podla § 3
ods. 7 alebo podla § 6 ods. I a 2 zakona.*

26. V § 7 ods. 1 znie:
. (1)Kontrolu platenia poplatkov podla tohto zdkona vykondvaji podla svojej pésobnosti
Slovenska televizia, Slovensky rozhlas, alebo nimi splnomocnend fyzickd osoba alebo

pravnickd osoba.

27. V § 7 ods. 2 znie:

. (2)Kazdy platitel’ poplatku je povinny Slovenskej televizii, Slovenskému rozhlasu na ich
vyzvu preukdzat splnenie povinnosti platit poplatok . Slovenska televizia a Slovensky rozhlas
maji prdvo vykondvat kontrolu platenia poplatkov prostrednictvom  kontrolnych
zamestnancov, ktorymi mézu byt ich zamestnanci alebo nimi splnomocnené fyzické alebo
pravnické osoby (dalej len , kontrolni pracovnici”). Na vyzvu kontrolnych pracovnikov je
platitel’ povinny preukdzat za kontrolované obdobie zaplatenie prislusného poplatku vypisom
zultu, poStovou poukdzkou, platobnym dokladom SIPO a pod., alebo preukdzat sa
potvrdenim vyberatela poplatkov, Ze spinili podmienky podla § 3 ods. 7 alebo 8.

28.V § 7 ods. 3 znie:
"(3) Kazda fyzickd osoba v Slovenskej republike a kazda pravnickéa osoba so sidlom na iizemi

Slovenskej republiky, ktoré nie st platitelmi poplatkov, su povinné vyberatelovi poplatkov na
jeho vyzvu predloZit’ Cestné vyhldasenie, ktorym preukdzu skutocnost, Ze nie su viastnikmi
prijimacov alebo Ze nevykondvaju spravu majetku §tatu k prijimacom vo vlastnictve §tatu



alebo ak su podla § 6 oslobodeni od platenia poplatkov su povinni preukdzar dévod
oslobodenia.”

29.V § 7 sa vklada novy odsek 4, ktory znie:

W4/ Pravnickd osoba alebo samostatne zarobkovo cinna osoba je povinnd umoznit
kontroinému pracovnikovi prijemcu poplatkov, ktory sa preukaze plnomocenstvom, umoznit
vstup do svojho sidla ado prevadzkovych priestorov, rokovat so svojimi zamestnancami
a umoznit’ mu vykonanie kontroly s cielom zistit' rozsah a splnenie povinnosti platit’ poplatky.
Kontrolu mozno vykonat obhliadkou alebo preskumanim pisomnych dokladov osvedcujucich
nadobudnutie alebo zmeny vlastnictva prijimacov, vysku a lehoty zaplatenia poplatkov. “

DoterajSie odseky 4 a 5 sa oznacuju ako odseky 5 a 6.

30.V § 8 odsek 1 a2 znie :
(1) Ak platitel’ poplatku nespini povinnost podla § 3 ods.3 a 11 alebo povinnost podla § 7
ods. 2, je v omeskani so zaplatenim poplatku.

(2) Ak je platitel’ poplatku v omeskani so zaplatenim poplatku dihsie ako jeden mesiac odo
dna splatnosti poplatku (§ 3 ods.3 ) vyberatel’ poplatkov, Slovenska televizia, alebo Slovensky
rozhlas pisomne vyzve platitel'a na splnenie povinnosti podla tohto zakona."

31.V § 9 sa dopliia odsek 5, ktory znie :

"(5) Ak vyberatel’ poplatkov alebo prijemcovia poplatkov preukdzatelne zistia, Ze osoba
uviedla v Cestnom vyhlaseni nepravdivé udaje, takejto osobe méze byt ulozend pokuta do
vysky 10 000 Sk. 3)."

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 3) znie :

"3 § 34, ods.] zdkona ¢ 52/1998 Z.z. o ochrane osobnych udajov v informacnych

systémoch."

CL 1L

Tento zdkon nadobuda ucinnost driom vyhldsenia.



Dovodova sprava k navrhu predkladaného zakona:

Slovensk4 republika je signatdrom Dohovoru o cezhraniénej televizii, z ktorého okrem
iného. vyplyva aj povinnost’ §tatu vytvarat podmienky pre existenciu a riadne fungovanie
verejno-pravnych elektronickych médii, vratane povinnosti vytvarat podmienky pre rozvoj
pdvodnej tvorby. V sii€asnosti v SR absentuje viacero prdvnych noriem, ktoré by uvedeny
" text ,Dohovoru“ aplikovali do praxe, vratane zdkona, ktory by dostatofnym sposobom riesil

zabezpedenie finanénych zdrojov verejnopravnych médii.

Vjali 1999 prijala NR SR novelu zakona ¢. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych
poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, ktora vstipila do platnosti od 1.9.1999. Ugelom
tejto novely malo byt’ zlepSenie vyberu koncesiondrskych poplatkov (d’alej poplatok), najma
zmenou povinnosti preukazovat’ nevlastnenie prijimaca - nositel’a poplatku, ¢i inych dovodov
pre oslobodenie od platenia poplatku, z vyberatela poplatku, ¢i prijemcov poplatku na
platitel'a poplatku. Novela zékona taktiez umoznila vyuzivat' pre iCely tohto zakona databizy
fyzickych o0s6b energetickych zidvodov, ¢o malo zabezpeCit vytvorenie a aktualizciu
relevantnych databaz pre vyber poplatkov od fyzickych oséb. Predpoklady sa v3ak nenaplnili,
aplikdcia zdkona poukdzala na to, Zze ani databazy pravnickych osdb, ktoré spravuji
evidenciu a vyber poplatkov za elektricki energiu nie s presné a nemohli byt tuplne
smerodatné pre vyber poplatku. Systémovym rieSenim tohto problému by bolo vytvorenie
a aktualizacia celostatnej databazy fyzickych osdb, sazﬁostatne zarobkovo Cinnych o0sob a
pravnickych oséb na zéklade osobitného zakona, na ¢o by bolo mozné vyuzit' s¢itanie I'udu
v roku 2001.

Uvedené zmeny v zakone, ktory nadobudol ¢innost’ od 1.9.1999 sa sice pozitivne
premietli do celkového procesu vyberu poplatku, av3ak-prax-ukazala, Ze znenie novely zakona
umoziuje aj nadalej fyzickym (FO) i pravnickym osobdm (PO) vyhybat sa zakonnej
povinnosti platit’ poplatok a celkovy objem vybratych finanénych prostriedkov zaostiva za
potrebami prijmov STV a SRo, priCom po prvy raz disponuji STV i SRo konkrétnymi
analyzami a reakciami koncesiondrov, éo by v pripade novelizdcie zdkona mohlo zlepsit’

vyber poplatku.



Aplikaciu novely zdkona velmi (¢inne podporili informativne kampane v SRo av STV
i v tlaCovych médiach, zamerané na vysvetl'ovanie zakona, ktoré pokracujl aj v priebehu roka
2000. Aj napriek uvedenym skutoénostiam zdkon neprind$a ekonomicky efekt, ktory
verejnopravne média od neho o¢akavali.

Vyber poplatkov od fyzickych 0séb za prijimace sa ¢iastoCne zlepsil, ¢o dokumentujt
nasledovné udaje:

Slovenska televizia :

Oproti stavu platiacich FO za mesiac jil 1999, ndrast do decembra 1999 predstavoval 224
030 fyzickych osob. Najvalsi pofet platiacich FO bol zaznamenany v oktébri 1999, odkedy je
opdtovny pokles o cca 30-50 tisic FO mesacne.

Slovensky rozhlas:
V jili 1999 SRo evidoval 782 738 platiacich FO, v decembri 1999 1 195 170 platiacich

FO, najvacsi pocet bol zaznamenany v oktobri 1999, a to 1 274 238 FO, to znamena, Ze od

oktdbra 1999 nastava opit’ pokles.

Pri celkovom poéte 1.821.441 domadcnosti vlastniacich televizne a rozhlasové prijimace
a pri poCte cca 368.621 oslobodenych fyzickych oséb zostidva pocet neplatiacich fyzickych
0s6b — domécnosti stale vo vyske cca 238.532, kde nie je mozné v sifasnosti zistit' kolko
neplatiov vyuziva tzv. , legislativne diery* v zakone o koncesionarskych poplatkoch. Dalsi
Ubytok neplatiCov za prijimace by mal nastat’ zahdjenim vymadhania poplatkov sidnou cestou,
¢o bude mozné po prijati tejto navrhovanej novely zékona. Uvedené aktivity budi dostatodne

medializované, s ciel'om opitovne zvysit podet platiacich koncesiondrov.
P



Vel'mi zla je situdcia vo vybere poplatkov je oblasti prdvnickych os6b. V mesiaci februdr
bolo za&tovanych celkovo 29.650 PO a 61.254 tel. prijimacov (jul 10.050 PO, pri pocte tel.
prijimagov — 39.988), ¢o predstavuje narast koncesionarov o 19.600 a tel. prijimagov o 21.266
oproti julu 1999. Z porovnania medzi po¢tom koncesionarov PO a potom prihlasenych TV
prijimacov a koeficientom ich nérastu vSak vyplyva, Ze novoprihldseny koncesiondr (PO)
v drvivej vdcSine prihlasil len jediny TV prijimac. Aj tento ukazovatel sved&i o skutoénosti, ze
pri siéasne platnej dikcii zdkona nebude narastat’ pocet koncesionarov (PQ), prave naopak ich
pocet sa bude dalej znizovat. Podla informacie odStepného zavodu Slovenskej posty,
VAKUP-u az 209.149 pravnickych oséb a samostatne zérobkovo ¢innych os6b na zaslanie
faktiry za KP nalezite nereflektovalo a spomedzi nich az 181.478 PO neodpovedalo vobec.
Uvedenym PO budd zasielané v zmysle zdkona upomienky.

Pocet evidovanych rozhlasovych prijimacov sa za uvedené obdobie zvysil o 19.099, v
sucasnosti vSak pribada pocet tych, ktori réznym spdsobom obchadzaji ustanovenie
o Utovnej evidencii prijimaov, z ¢oho im povinnost’ platit’ poplatok nevznikd, resp. sa za
platitel'a poplatku neprihlasili, alebo povinnost’ platit’ poplatok ignoruji. Uvedena skuto¢nost’
je dosledkom nespravneho vykladu znenia uvedeného v § 3 ods. 1 zdkona zo strany PO a
SZCO, ktory viaze platenie poplatku na evidenciu prijima¢a v Ugtovnictve a velmi
vieobecného ustanovenia o vymahani poplatkov v doterajSom zneni zdkona, ktory
neumoziuje fyzicky vykon kontroly existencie a evidencie prijimacov v jednotlivych PO.
Jednoznalnym negativom zakona je aj vysoky pocet oslobodenych oséb medzi FO i PO,
v dosledku ¢oho je zniZeny prijem do rozpo€tu STV (pri sulasnej vySke poplatku) o cca
331.758 tis. Sk a do rozpoctu SRo o cca 110.262 tis. Sk len v oblasti FO. Verejnoprivne
média pritom nie si v ramci legislativneho prostredia sicast’ou socidlnej siete a uslé
poplatky by mali byt z tohto dovodu kompenzované v plnej vySke zo strany Stitu,
v pripade PO zo strany zriad’ovatelov PO. Systémovym riefenim by bolo v navrhu
novely zdkona o koncesionirskych poplatkoch zrufit> eslobodenie od platenia poplatkoy
v celku a socidlny aspekt riefit’ zvySenim dochodkov a zohP’adnenim tejto skutoénosti v
rozpoltoch jednotlivych PO. Tato navrhovani novela zatial’ v sicasnom stave
ekonomiky Slovenskej republiky tento problém neriesi, len upozorfiuje na jeden zo

ziavaznych dovodov ubytku finanénych zdrojov.

Niekolkomesaény vyber poplatkov jasne preukazal, ze FO i PO dokazali vyuzit

nedostatky z&kona a najmi jeho nejednozna€nost’ v definovan{ pojmov, jeho vnitornd
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rozporuplnost’, ¢oho ddsledkom bude po kratkodobom néraste platitelov opdt’ postupny
pokles po¢tu koncesiondrov. STV i SRo st viak dnes v lepSej vychodiskovej situécii, nakol'ko
disponuju databazou otdzok a pripomienok obCanov, ktori sa podarilo vytvorit’ podas
medidlnej kampane za platenie koncesiondrskych poplatkov. VSetky uvedené poznatky si
zaflenené v navrhu novely zakona a len skoré prijatie novely zakona moéZe znamenat’
aspofi minimalne ekonomické zlep3enie situidcie verejnopravnych médii v SR, pripadne
aj rieSenie Casti zdvizkov oboch verejnopravnych médii.

Navrhovand novela okrem uvedeného ddva do siladu zdkon o koncesiondrskych
\ poplatkoch v platnom zneni so zakonom NR SR €. 52/1998 Z.z. o ochrane osobnych tdajov v
informa¢nych systémoch. Prave nejasnd formulécia ustanoveni o platitel'ovi poplatku vytvéara
rozdielne ndzory na nestlad medzi oboma zdkonmi.

Z dodvodu potreby konsolidacie a zostladenia oboch zakonov bolo taktieZ potrebné
doriesit’ v navrhovanej novele aj archivaciu dokladov, relevantnych pre prevadzkovanie
informa¢ného systému - evidencie platitelov poplatkov a pre vymahanie poplatkov.

Niektoré ustanovenia sa touto navrhovanou novelou formulaéne zosulad'uji so zakonom
¢. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu v zneni neskorSich predpisov. Délezitym momentom
navrhovanej novely je tieZ vytvorenie legislativneho priestoru pre vykon kontroly platenia
poplatkov najmi v pripade PO a SZCO.

Navrhovand novela zdkona nerieSi len spdsob vyberu poplatku, ale aj jeho vysku.
Naposledy bola vyska poplatku upravend s t¢innost'ou od 1. augusta 1997. V tomto obdobi sa
formoval dudlny systém v oblasti televizneho vysielania. V podstatne horSej situicii bol v tom
case SRo, ktory pésobil v konkurenénom prostredi uz od roku 1991. Zavedenie dudlneho
systému prinieslo obom médiam vyrazné znizenie prijmov z reklamy. V SR je v stasnosti
vel'mi Specifickd situacia v oblasti reklamy, nakolko privatne média vyuzivaju dumpingové
ceny vreklame za Celom udrzania reklamnych klientov a neexistuje objektivny spdsob
sledovania podielu na trhu (napr. ,,peoplemetre”) a pre vyskum sledovanosti z hl'adiska
zaddvania reklamy si za relevantné povaZované- zdroje "blizke komerénym médidm. Len
vybudovanie ,,peoplemetrov sa odhaduje pocas prvych dvoch rokoch fungovania na cca 70
mil. Sk.

Zakladnym ddvodom stavu, v ktorom sa dnes STV aj SRo nachadzaji, je najvacsi
ekonomicky prepad, ktory nastal v dosledku potreby zabezpecenia plnohodnotného vysielania
oboch médii po vzniku samostatnej Slovenskej republiky a ktory nebol systémovo
legislativne rieSeny. Uvedeny dopad rozdelenia federdlnych verejnoprdvnych médii nebol

rieSeny ani ekonomicky a od tych ¢ias nebola politickd vdla rieSit’ problémy verejnopravnych
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médii vo vztahu k ich potrebam a skutonej nezavislosti na Statnej moci, ¢o je jeden zo
zakladnych atribatov hodnotenia uchidzacov o &lenstvo v EU. Prave naopak, STV i SRo su
vnimané ako prispevkové organizicie, hoci zdkon o STV a SRo uvddza v § 2 ods. 3 len:
“STV (SRo) je obdobne ako prispevkova organizécia priamo zapojena finanénymi vztahmi
na §tdtny rozpoCet SR, v ktorom md samostatnd rozpoctovu kapitolu”. Takyto pristup

k verejnopravnym médidm bude v pripade a3piracie SR na vstup do EU t'azko prijatelny.

Od roku 1990 neustdle narastaji ndkladové vstupy — najméd ndklady na spoje, energiu,
materily, sluzby, DPH, poplatky ochrannym organizacidm a iné. Pre porovnanie uvedieme

vyvoj prevadzkovych nakladov od roku 1990 v prilohe ¢.1 a ¢ 2.

Nes$tandartnym postupom je neiimerné zvySenie poplatkov zo strany Slovenskych
telekomunikdcii za Sirenie signdlu od roku 1996. Cennik vniitrodtitnych vykonov
radiokomunikacii bol schvaleny MF SR, nakolko ceny za poskytovanie tychto sluzieb su
v zmysle ustanoveni zadkona ¢. 18/1996 Z. z. o cendch cenami regulovanymi. Na zaklade
metodiky cenovej kalkuldcie, ktord MF SR schvililo, je snahou Slovenskych telekomunikécii
aplikovat’ ceny maximalne, ¢o v kone¢nom dosledku pre obe verejnopravne média vyustuje
do rozpodtu, v ktorom cca 1/4 az 1/3 tvoria ndklady na rddiokomunikaéné sluzby. Pre
porovnanie v CR tvoria tieto naklady vo verejnopravnych médiich cca 1/6 celkovych
nakladov, konkrétne v pripade Ceskej televizie su tieto néklady vo vyske cca 800 mil. pri
rozpodte vo vyike 4,9 mld. K& a v pripade Ceského rozhlasu si tieto naklady cca 330 mil.K&

pri rozpoéte vo vyske 1,5 mld.K& V Rakisku si rddiokomunikaéné zariadenia a trasy

stcast'ou ORF, pri¢om tam nie je zavedeny dudlny systém.

Porovnanie: televizny vysielac IV. — V. tv. pasmo, kategoria T 4, vysielac s vykonom antény

do 0,01 kw/ rok — prendjom:

Ceskd republika: 688. 044.- K¢&
Slovenskd republika: 1.362 127.- Sk




Porovnanie: rozhlasovy vysielaC v pasme SV s vykonom 750 kW, rocny ndajom:

Ceskd republika: 15 820 061,-K¢
Slovenskd republika : 36 407 641,-Sk - maximdlna cena v zmysle Cennika

21 844 585,-Sk- cena fakturovand v roku 1999

Porovnanie : rozhlasovy vysielac v pasme VKV s vykonom 10 kW, rocny prendjom:

Ceska republika: 2170 225,-K¢
Slovenskd republika: 4277 260,-Sk - maximdlna cena v zmysle Cennika

3 207 945,-Sk- fakturovand cena v roku 1999

Rozdiel medzi podmienkami v CR a v SR je okrem zékladnej ceny radiokomunika&nych
vykonov aj v dafiovom rezime. V zmysle zakona ¢.289/95 Z.z. o DPH st rddiokomunikagné
sluzby v SR zaradené do 23 %-nej sadzby DPH, kym v CR st zdafiované 6 %-nou sadzbou.
Ministerstvo financii SR sa systémovym rieSenim finanénych- problémov STV a SRo

nezaoberalo aj napriek opakovanym Ziadostiam oboch médii.

BezZny transfer zo Statneho rozpoCtu dlhodobo nezohladiioval potreby verejnopravnych
medii, prdve naopak, pri rasticich vstupoch, klesala vySka bezného transferu a kapitilovy

transfer nebol poskytovany takmer vobec, resp. v minimélnej vyske.

PrehlPad o vySke bezného transferu zo Statneho
rozpoltu pre STV v mil. Sk

1997 1998 1999 2000

312 367 272 259

Prehl’ad o vvike beZného trans. pre SRo:
1997 1998 1999 2000
303 360 tis. 334 000tis. 262483 tis. 251 100 tis.

Bezny transfer bol v priebehu rozpoctového roka vzdy krateny rozpo¢tovym opatrenim

MF SR a stalo sa beznou praxou zo strany MF SR, Ze bol prevazne Uelovo viazany na
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thradu radiokomunikaénych sluzieb a nie na hlavnu ¢innost’, teda tvorbu programu. Uvedeny
systém financovania vytvaral priestor pre nepriame financovanie neimemych poziadaviek

Slovenskych telekomunikacii, a.s. zo Statneho rozpoctu.

v

prijima¢ v Eurépe (vid' priloha ¢. 3). V CR je poplatok za radioprijimaé vo vyske 35,- CK a za
televizny prijimag vo vyske 75,-CK, vyska oboch poplatkov sa bude v najbliziom &ase
zvysovat’, V Ceskej republike je viak dvojndsobny pocet koncesionarov a prijem CT je cca
4,9 miliardy €eskych korin ro¢ne, STV disponuje rozpoétom 1,8 miliardy Sk roéne a na
program mbdze vyélenit len cca 490 mil. Sk, kym v CR je to okolo 2,9 miliardy CK. Prijem
CRo je cca 1,650 miliardy geskych kortin roéne, SRo disponuje s rozpoétom 866 mil. Sk.
Alarmujica je aj celkova opotrebovanost’ technoldgii, obe médid budd musiet’ vynaloZit
znacny objem finanénych prostriedkov v sivislosti s prechodom na digitélne vysielanie a na

zabezpe&enie d'aliich krokov, ktoré stvisia s aproximaciou priva s EU.

Zakon o koncesiondrskych poplatkoch bol v poslednych rokoch viackrit novelizovany.
Od roku 1996, kedy bolo oslobodenych 13,6 % domacnosti (FO) sa pocet oslobodenych
v roku 1999 zvysil az na 20, 3% bez akejkol'vek kompenzécie pre verejnopravne intiticie.
Radikdlny ndrast zaznamenal v ddsledku legislativnych tprav aj pocet neplatiacich

domacnost{ od roku 1996 z 30,5% na 43,9% v roku 1998.

Rok 2000 je aj rokom konania Olympiddy v Sydney a ME vo futbale, ktoré nem4 STV
pokryté vo vySke celkom cca 52 mil. Sk. STV poziada aj o doticiu na vysielanie ME vo
futbale. Napriek Ziadosti neboli zatial' STV na uvedeny ucel poskytnuté Ziadne dotacie (vlada
CR vy¢lenila — pri rozpoéte CT vo vyske 4,8 mld. CK — doticiu na prenosy z olympiady —
ako stéast’ §tatnej reprezentécie - sumu cca 64 mil. CK, vlada SR — pri rozpoéte STV 1,8 mld.

Sk — nevyc¢lenila Ziadnu &iastku!) Obdobna je situécia aj v pripade SRo.

Vyska koncesionarskych poplatkov je v jednotlivych krajinich Eurépy rozliCnd a
metodika stanovenia vysky KP by mala zohladiovat nielen ekonomické moZnosti
obyvatel'stva, ale aj potrebu verejnopravnych médii na pokryvanie tloh, ktoré si im
stanovené zdkonom. V niektorych Skandindvskych krajinich je vySka KP stanovend napr.
podl'a dennej vysky ceny za mienkotvorny dennik. Ak by SR prevzala uvedend metodiku, pri

priemernej cene za dennik 8.-Sk, by bola vySka poplatku za televizny a rozhlasovy prijimac
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240.- Sk mesacne, ¢o by pre STV a SRo znamenalo prijem zKP od FO vo vyske
3.497.149.440.- Sk ro¢ne. Ceny za denniky oproti roku 1990 vzrastli z 1.- Sk na priemerne 8§.-
Sk, teda o 800 %, vySka koncesiondrskeho poplatku bola upravend len raz a to o 50% z 50
(resp. 20) Sk.- na 75 (30) Sk. Dnes je KP vo vySke 2,50 Sk za televizny prijima¢ denne a 1
Sk za rozhlasovy prijima¢. Navrhovand zmena poplatku na 120 Sk.- za televizny prijimag
znamend denne 4.-Sk a 50 Sk.- za rozhlasovy prijima¢ denne 1,70 Sk, pricom sa zvySené
pbplatky premietnu najmi do kvality produktu, t,j. programu. STV by uvedené prostriedky
mohla pouZit’ aj na skvalitnenie poskytovanych sluzieb napr.: skryté titulky (&o predpoklada
aj navrhovany zdkon o vysielanf a retransmisii), zavedenie VPS, t.j. automatického kédu pre
nahrdvanie programu na videorekordér, stereo zvuku, a pod., SRo na zlepSenie kvality

a pokrytia izemia signdlom v pdsme VKV.

Sucastou poplatku je aj Ciastka inkasovana vyberatelom KP, Slovenskou postou §.p.,
ktora dosahuje 3,70.- Sk (Slovenskd po$ta ju Ziadala upravit minimalne na 4,40.- Sk)
z kazdého vybratého poplatku a 3,50 Sk.- za prihlasku, resp. odhlasku koncesionara. Uprava
vysky poplatku by pomohla riesit’ aj problém scenou za vyber poplatku v prospech

Slovenskej posty, 3.p.

Uprava vysky poplatku by sa premietla do rozpoétu STV a SRo v predpokladanom

prijme od FO nasledovne:

STV december 1999:  1.220 000 konces., poplatok 75.- Sk, prijem : 1. 098.000 tis. Sk
STV predpoklad. prijem: 1.220 000 konces., poplatok 120.- Sk, prijem: 1. 756. 800 tis. Sk

SRo december 1999: 1.200 000 konces., poplatok 30.- Sk, prijem: 432 000 tis. Sk
SRo predpoklad. prijem: 1.200 000 konces., poplatok 50.- Sk, prijem: 720 000 tis. Sk

Uprava vysky poplatku bude znamenat’ prvy krok k vytvoreniu zdkladnych podmienok
pre existenciu verejnopravnych médii, podpory nérodnej kultiry a pdvodnej tvorby v zmysle
»Dohovoru o cezhrani¢nej televizii“, ako aj k vytvoreniu podmienok pre postupni
ekonomickd revitalizdciu verejnopravnych médii v SR.

Pre naplnenie konkrétnych tloh ,,Dohovoru® viak bude potrebné postupne zdsadnym

spdsobom novelizovat’ cely legislativny rdmec pre uvedent oblast’ verejnopravnych médii.
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Navrh novely zakona NR SR ¢&. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov bol prekonzultovany so splnomocnencom pre ochranu osobnych

adajov.

V siulade s § 51, ods. 1 zdkona NR SR ¢. 303/1995 Z.z. o rozpoétovych pravidlach v
zneni neskorSich predpisov, navrh novely zikona NR SR ¢ 212/1995 Z.z. o
koncesionarskych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov nema dopad na Statny

rozpodet.
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Dovodova sprava — &ast’ paraerafové znenie novely zakona:

k § 1- presnejSie definuje predmet platby a stanovuje, Ze platitel KP plati za prijem
rozhlasového a televizneho signdlu prostrednictvom prijimaca, ktory méd vo vlastnictve.
V predchadzajicich verzidch bola platba viazand na len na pouzivanie prijimaca, &o
umoziovalo obchadzat’ ucel zdkona (zapozi€anie prijimaca a pod.). V novom ndvrhu zdkona

sa zjednocuje predmet platby.

k § 2, ods. 1 — navrhuje doplnit’ nové znenie z ddévodu preciznejsieho zadefinovania pojmu
prijimac, tak aby definicia pokryvala aj rozvoj novych technolégii (zvukové karty, videokarty
v poéitaoch, Internet a pod), ktoré taktieZ sliZia na prijem rozhlasového a televizneho
signdlu. Uvedena dikcia taktieZ postihuje problematiku priamych kéblovych rozvodov a
Sirenia signdlu ich prostrednictvom, bez vysielania signdlu rozhlasovymi alebo televiznymi

vysielaémi, €o je pine v silade s vyvojom novych trendov v $ireni televizneho a rozhlasového

signélu.

k §2, ods.2 - upresiiuje formuldciu v nadvédznosti na formuliciu v predchadzajicich
ustanovenia v tom zmysle, Ze nahrddza text :"prijem a reprodukciu rozhlasovych a
televiznych programov", tymto textom: " prijem a reprodukciu rozhlasového alebo

televizneho signalu", ¢o je z technologického hl'adiska vystiznejsie.

k § 3, ods. 1 — navrhuje vynechat’ znenie:*... prijima¢ eviduje v uétovnictve...”. Uvedené
znenie je dovodom, na zaklade ktorého sa PO a SZCO v dost velkom poéte odhlasuji
z evidencie platitelov koncesionarskych poplatkov (resp. ignoruji svoju povinnost) a
rozhlasovy, televizny prijima¢ zamerne vyraduji z uCtovnej evidencie, éim im zanika
zékonna povinnost’ platit poplatok. Sufasné znenie umoZiuje paradoxne zakonnym
spésobom obchadzat’ ucel zakona. V navrhovanom zneni sa rovnako ako pri FO viaze
povinnost’ platit’ poplatok vyhradne na vlastnictvo prijimala a nie na jeho i€tovni evidenciu,

¢i vyluéne pouzivanie.

k § 3, ods. 2 - navrhovana formulacia vystiznejSie vyjadruje zamer zakona, ktory stanovuje

jednej domécnosti, tak ako ju definuje § 115 Obclianskeho zdkonnika, povinnost platit’ len
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jeden KP, bez ohladu na to, kol'ko sa v danej doméacnosti nachadza prijimaCov a ktori

prislusnici domdcnosti ich vlastnia.

k § 3, ods. 3 — ndvrh smeruje k zmendm terminov platieb u FO i PO, nakol’ko je neefektivne
mesaéne zasielat PO a SZCO faktiry z dévodu vysokych nékladov na postovné, softwarové
prace a pod., pricom periodicita je postatujica polro¢ne za Sestmesané obdobie spit.
Zasielat’ radovo niekol'ko desiatok tisic faktur a odkontrolovat’ ich prijem, vyhodnotit’ ho a
zatat' vymahat' poplatok za kazdy mesiac nie je fyzicky realizovatel'né. Napriek tomu, Ze
znenie sucasného zakona ukladd povinnost' uhradzat platby vidy do 15. diia v mesiaci,
v praxi to v pripade PO a SZCO nie je mozné realizovat’ z vy$sie uvedenych dévodov, &im sa
vlastne poruSuje zdkon z dovodu jeho nevykonatel'nosti. Zvolené terminy vyberu KP zaroven
kopiruju prirodzené ubytky financii v mesiacoch janudr a jil, kedy je najmen3i objem reklamy
vo vysielani vSetkych elektronickych médii. V pripade FO je Slovenské poSta ako vyberatel
poplatkov schopnd vystavovat' platobné doklady SIPO  sterminom splatnosti az
k poslednému diu v mesiaci a navrhovana zmena aktualizuje a dava do sttladu skutoény stav

s dikciou zdkona.

k § 3, ods. 4 - navrhujeme zadefinovanie skutkového stavu, kedy je samostatne zdrobkovo
¢innd osoba, alebo pravnicka osoba povinna platit’ poplatok za kazdy prijimac, ktory vlastni,
"okrem prijimacov, ktoré si evidované ako skladové zasoby". Uvedené znenie riesi problém

obchodnikov s elektronikou, resp. 0s6b vykonavajucich opravy prijimacov.

k § 3, ods. 5 - nové znenie vypusta pojem ,,drzba®, ktory znejasfioval podstatu predmetu
vyberu poplatku a zostlad'uje sa formulacia so zdkonom ¢. 278/1993 Z.z. o sprave majetku

Statu v zneni neskor$ich predpisov.

k § 3, ods. 7 - navrhované ustanovenie &asove upresiiuje povinnost pre FO, PO a SZCO
predloZit’ vyberatel'ovi poplatkov Cestné prehlasenie o nevlastneni prijimaca na zdklade vyzvy
a taktieZ sa upusta od predkladania ¢estnych vyhlaseni overenych podla osobitnych predpisov

vzhl'adom na negativnu reakciu obyvatel'stva a nedodrZiavanie tejto povinnosti.

k § 3, ods. 8 - navrhované ustanovenie je novym ustanovenim, ktoré tak ako predchéddzajice
Casovo upresiluje povinnost’ FO, PO a SZCO predkladat’ vyberatel'ovi poplatkov doklady,

ktorymi sa preukazuje skutoénost’ oslobodenia od poplatkov a to na zaklade vyzvy.
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k § 3, ods. 9 - navrhované ustanovenie je novym ustanovenim, ktoré ma priamu stvislost' s §
3, ods. 1, ktory definuje platitel'a poplatkov, tj. ide o preciznejSie vymedzenie platitel'a
poplatku v tych pripadoch, ak déjde k ignorovaniu zékona zo strany FO, PO alebo SZCO a
aby mohla byt' takato osoba oznalend za platitel'a, ktory si neplni povinnosti zo zékona,
pri¢om nasledne mdze byt zo strany vyberatel'a alebo prijemcu poplatku uplatneny postup na

vyméhanie poplatku.

k § 3, ods. 10 - navrhované ustanovenie je nové a umoziiuje vyberatelovi poplatkov
archivovat’ Eestné prehlasenia, ktoré preukazuji skutoénost,, Ze dand osoba nie je vlastnikom
prijimaca. Ide o zosuladenie tohto zakona zo zakonom ¢. 52/1998 Z.z. o ochrane osobnych

udajov v informacénych systémoch.

k § 3, ods. 12 - navrhované znenie odstrafiuje ustanovenie, ktoré umoZiuje Spekulativny
postup viacerych koncesiondrov, ktori sa odhlasuji z evidencie s tvrdenim, Ze prijima¢ maji
len darovany, resp. zvereny na dlhodobé pouZivanie alebo ho zverili na dlhodobé pouZzivanie a

je nemozné zo strany prijemcov poplatkov dokazat’, Ze tomu tak nie je.

k § 3, ods.13 - navrhované znenie vysvetl'uje, o sa mysli pre Gcely tohto zdkona pod pojmom

"osoba", ktory sa v zdkone pouziva.
k § 4 — zluCuje ods. 1 a 2 zakona vo vizbe na ustanovenia § 4a.

k § 4 a) ods. 1 a ods. 2 - dévody pre dpravu vySky poplatku sd uvedené v Ddvodovej sprive.

Aj vnavrhovanom zneni uvedenych odsekoch sa platenie poplatku viaZe na vlastnenie

prijimaca.

k § 4 a) ods. 3) - ustanovenie, ktoré je obvyklé v mnohych krajinach EU a mé4 zabezpe&it
prijem verejnopravnych médii spdsobom, ktory zabezpeCuje narast vySky poplatku
v nadviznosti na vyvoj inflacie a nie je potrebné kvoli infla¢nej krivke novelizovat’ zékon,

¢im sa zaklada jeho stabilita i zaru€eny prijem pre verejnopradvne média.

k § 5, ods.2 - upresiiuje sa len formulacia ustanovenia, odstrafiuje sa duplicita vyrazov.
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k § 5, ods. 3 — navrhované ustanovenie sa meni formalne, t.j. si¢asné znenie sa leni na dve

pismenad:

- v pism. a) sa dopifia lehota, v ktorej je spravca databazy povinny aktualizovat databazu,

nakol’ko bez aktudlnej databdzy nie je moZné plnohodnotne zabezpedovat’ vyber poplatku,

- vpism. b) je deklarovand povinnost poskytovat aktualizované databazy spravcami
kablovych rozvodov v zmysle § 19 ods. 2 zdkona &. 468/1991 Zb. pre ucely tohto zdkona,
av8ak je taktiez doplnenad o lehoty, v ktorych je spriavca kédblového rozvodu povinny
databazu aktualizovat’. Uvedené znenie je vel'mi dbleZité z hl'adiska periodicity vyberu
poplatkov, nakol'ko v ndvrhu zdkona o retransmisii toto znenie nie je zahrnuté a prave

sprdvcovia kéblovych rozvodov disponuji databdzou koncesiondrov, ktord si

preukdzatelne vlastnikmi prijimaca.

k§5- dopiﬁajﬁ sa dva nové odseky 4 a S:

- ods. 4 - navrhované ustanovenie je nové a vklada sa pre Géely zosuladenia tohto zadkona so
zakonom €. 52/1998 Z.z. o ochrane osobnych Udajov v informaénych systémoch s cielom
zabezpecenia Casovej a vecnej aktualizacie Udajov pred ich pouZitim na Ulely tohto
zakona.

- ods. 5 -uvedené znenie uklada povinnost’ ochrany osobnych udajov a zavadza moZznost’

disponovania s tymito Udajmi aj pre vyberatel'a poplatkov. V stfasnosti mézZu s ddajmi

v databdze disponovat’ len prijemcovia a nie subjekt, ktory poplatok vybera. Navrhované

znenie opravuje uvedenu systémovi chybu v sucasne platnom zdkone a zaroven dava do

stladu st¢asné znenie zakona o koncesionarskych poplatkoch so zédkonom NR SR €. 52/1998

Z.z. 0 ochrane osobnych udajov v informaénych systémoch.

k § 6, ods. 1, pism. ¢) — navrhované znenie ma neprimerany pristup v niektorych pripadoch,
ked’ napriklad FO — ddchodca mé prijem zo zérobkovej ¢innosti alebo obdobnej ¢innosti a
jeho manzelka taktiez ddéchodca takyto prijem nemé. -Dochodca deklaruje, Ze je vlastnikom
prijimaca, priCom neZije v spolo¢nej domacnosti s osobou s prijmom zo zérobkovej alebo
obdobnej €innosti, o mu umoziuje legalne obchadzat zakonnt povinnost. Navrhované
znenie zachovava aj socidlny aspekt sicasného znenia v tom, Ze oslobodeni zostavaji ti

poberatelia dochodkov, ktori nemaju prijem zo zarobkovej €innosti.

k § 6, ods. 1 pism. d) — obdobne, ako v predchddzajiicom odseku sa mé zabranit’ obchadzaniu

zédkona a stanovuje sa povinnost’ platit’ poplatok, ak zdravotne tazko postihnutd osoba Zije
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v spolo¢nej domaécnosti sinou osobou, ktord mé prijmy zo zarobkovej alebo obdobnej

¢innosti alebo ak zdravotne t'azko postihnutd osoba sama dosahuje takéto prijmy.

k § 6, ods. 1 pism. e) — navrhovanid dikcia zdkona zahma medzi oslobodené osoby
medzindrodné vladne organizacie a zastupitel'ské Grady cudzich Statov, tak ako tomu bolo
doposial’, aviak presiva uvedenu kategdriu platitelov z § 6 ods. 2 pism. b) do § 6 ods. I,

pri¢om zostdva zachované Uplne oslobodenie od povinnosti platit’ poplatok.

k § 6, ods. 2 - navrhované znenie ru§{ dplné oslobodenie pre vymenované subjekty a
stanovuje povinnost’ platit' poplatok, ale len za jeden prijima¢, d’alej rudi oslobodenie pre
Radu pre rozhlasové a televizne vysielanie, v pism. b) presnejSie definuje pojmy s odkazom
na osobitné predpisy a rusi oslobodenie od poplatkov pre také subjekty, ktoré maji
preukéazatelny prijem v rdmci podnikatel'skych, komerénych aktivit a poskytuji svoje sluzby
za trhové ceny (kupele a pod. - vybavenie ich 16Zkovej Casti televiznymi a rozhlasovymi
prijimaémi je poskytovanim nadstandartnych sluZieb za uplatu). Z pohladu prijemcov
poplatku nie je dovod pre oslobodenie od povinnosti platit poplatok v pripade takych
pravnickych osdb, ktoré si sice nevlddnymi a humanitnymi organizéciami, rozhlasovy alebo
televizny prijima¢ vlastnia, ale nie vsdvislosti shlavnym predmetom ich &innosti.
Medzinarodné vladne organizacie a zastupitel'ské urady cudzich §tatov prechadzaji medzi

subjekty Uplne oslobodené, nakolko sa ich oslobodenie viaZze na medzinarodné zmluvné

vztahy reciprocity.

k § 6, 0ds.3 - z ddovodu zjednotenia terminoldgie sa navrhuje upresnit’ formulacia ustanoveni
v tom zmysle, Ze nie je " oslobodenie od poplatkov" ale "oslobodenie od platenia poplatkov”,

preto sa do navrhuje vloZit’ do textu slovo "platenia”.

k § 6, ods. 4 — dopina sa novy odstavec, ktory upravuje-probiematiku odhlasovania platitel'ov
poplatkov z evidencie a rie§i problém vritenia zaplatenych poplatkov. Povinnost' vratit
poplatok vznika uplatnenim si prava platitel'a v zmysle predchaddzajicich ustanoven{ zdkona.

k § 7, ods. 1 — platné znenie sa dopina o rozirenie moZnosti vykonavania kontroly platenia
poplatku poverenou osobou. Uvedené znenie ma zefektivnit’ kontrolnd &innost’ najmé u PO

splnomocnenymi osobami na zaklade zmluvného vzt'ahu.
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k § 7, ods. 2 — navrhované znenie rieSi roz$irenie vykonu kontroly platenia poplatku na
osobu poverenl vykonom kontroly platenia poplatku, ¢o by malo zefektivnit’ mozZnosti vyberu
poplatkov aj napr. prostrednictvom ochrannych organizacii (LITA, SOZA a pod). Navrhované
znenie S$pecifikuje aj spdsob dokladovania zaplatenia poplatku, resp. dokladovania

oslobodenia od platenia poplatku, resp. nevlastnenia prijimaca pre kontrolnych pracovnikov.

k § 7, ods. 3 - navrhovanym ustanovenim sa upresiiuje len formuldcia ustanovenia v

nadviznosti na zakon NR SR ¢. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu v zneni neskorSich

\ predpisov.

k § 7, ods. 4 - navrhované ustanovenie stanovuje povinnost' pre PO a SZCO umoznit' vykon

kontroly v sidle alebo v prevddzkovych priestoroch.
DoterajSie odstavce 4 a 5 sa oznaduji ako odstavee 5 a 6.

k §8,0ds.1a2- vsivislosti so zmenami niektorych odsekov v § 3 a v § 7, na ktoré sa

predmetné ustanovenie odvoldva, sa formélne vytvara silad.

k § 9, ods.5 - td osoba, ktora nie je vlastnikom prijimac¢a musi tuto skutoCnost’ preukizat’
¢estnym vyhldsenim. V porovnani so su¢asnym znenim navrhovana novela nevyZaduje Zestné
vyhldsenie overené podla osobitnych predpisov, ale v pripade poskytnutia nepravdivych
informacii v ¢estnom vyhlaseni, stanovuje s odvolanim na zakon ¢. 52/1998 Z.z. o ochrane

osobnych udajov v informacnych systémoch moznost’ uloZenia pokuty.
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Priloha ¢. 1 - Vyvoj nakladov v SRo:
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
ndklady celkom 354 125 {365 143 397525 {486 667 [458 234 [553909 | 717076 {683 818 [ 779 621 | 866 609
Z toho: .
Spotreba materidlu 14046 |[15448 {20367 [16030 (15033 115914 |16467 {15085 15062 114657
Spotreba energie 8397 22118 {25043 24555 123751 (26074 [27477 29262 |30028 {31177
Opravy a udrzovanie | 3 801 5030 7 830 1361 2 696 7236 6599 4 687 7 605 6054
Cestovné 3165 3756 4529 3829 4 746 6 347 6261 4 837 8751 | 5975
Ostatné sluzby 199032 | 179962 | 186 076 {209 652 | 196 042 1226 809 [344 932 [309 346 |307 970 {375 288
z toho
ndklady na 157 514 129402 | 125 127 [ 145327 | 114575 | 122647 |245110 [214 336 | 196742 {232 706
vysielade*
Odpisy HaNIM 38793 | 39793 | 40839 | 43362 | 43662 | 41382 | 57363 | 56015 | 61319 | 63612
* naklady na vysielage = ndklady na vysielade, RRS,
RDS, telekomunikaéné okruhy
Priloha €. 2 ~ Vyvoj niakladov STV:
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
ndklady celkom: 980873 |920775 | 1041173 | 1263058 | 1315935 | 1380534 | 1662108 | 1676765 | 1829929 | 1869883
Spotreba materidlu 75041 | 59245 | 808359 | 74860 | 86262 { 83267 | 69653 | 64950 | 67317 { 68270
Spotreba energii 14228 | 33447 | 38706 | 44249 | 29669 | 34009 | 34671 | 34999 36228 35149
Opravy a udrzovanie { 17421 | 13959 { 19613 [ 20965 | 16072 { 12734 | 25114 | 12758 18327 14622
Cestovné 15650 9062 | 12230 | 20337 | 23452 | 20905 | 28389 | 24977 26168 | 21177
Ostatné sluzby: 509672 | 469847 | 531261 | 530692 | 541787 | 550909 | 669350 | 715770 | 765355 | 816082
z toho néaklady na vy
sielage 209520 | 201322 | 198411 | 200107 | 153112 | 149050 | 307925 | 315026 | 296288 | 350910
Odpisy HalNIM 104853 | 107931 | 149040 | 135466 | 128361 | 132905 223761 | 196957 | 168949 | 151155




Priloha ¢&. 3:

Prehlad vy$ky koncesionarskych poplatkov za TV prijimace (ro¢ne, v ECU):

KRAJINA: VYSKA POPLATKU:
Bel gicko 194
Cesk4 republika 17
Déansko 108
Finsko 148
Francizsko 108
Holandsko 91 /vrétane rozhlasu/
{rsko 89
Mad’arsko 33
Nemecko 339 /vrétane rozhlasu/
No6rsko 176
Pol'sko _26 /vrétane rozhlasu/
Rakisko 202
SLOVENSKO 15
Slovinsko 117 /vratane rozhlasu/
Vel'ka Britania 110
Svajéiarsko 181
Svédsko 180

Taliansko

82 /vrétane rozhlasu/
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Dolozka o zluéiteI'nosti navrhu zdkona s prdvom Eurdpskei tnie

Navrhovatel’ zikona: skupina poslancov Ndrodnej rady SR

. Nazov zakona: Novela zdkona NR SR, ktorym sa meni zakon NR SR ¢. 212/1995 Z.z.

o koncesionarskych poplatkoch v zneni neskor$ich predpisov

V sprave Eurépskej tinie problematika navrhu ziakona:

Navrh zikona svojou problematikou: spiiia vietky podmienky legislativy EU
Charakteristika pravnych noriem Eurdépskej tinie, ktorymi je upravena problematika

navrhu zakona: zdkony o vybere koncesiondrskych poplatkov, Dohovor o cezhraniénej

televizif a pod.

Vyjadrenie stupiia kompatibility s pravom Eur6pskej tnie: iplny stupeit kompatibility



Ministerstvo financii SR
odbor 3t&tneho rozpoctu

Bratislava 28.%.2000

vaZeny pan :
Frantidek Miklos8ko

poslanec Narodnej rady SR

Vec: Stanovisko odboru #tatneho rozpo&tu k rozpoctovym
désladkom navrhu zikona NR SR, ktorym sa meni z&kon NR SR -
&. 212/1995 Z.z. o koncesionérskych poplatkoch v zneni

neskorsich predpisov

V ddévodovej sprave k bredloienému navrhu zakona sé';

kon§tatuje, Ze zakon nema dopaa na 3tatny rozpodlet.

Odbor &tAtneho rozpodtu s konStatovanim uvedenym V
ddvodove] sprave suhlasi za predpokladu, Ze vypadok vynosov ,
ktory suvisi s uplatfiovanim 6slobodenie od povinnosti platit
poplatky nebude STV a SRo uplatfiovat voci 3tatnemu rozpoétu.'

V sdvislosti s prilohami ¢&. 1 a ¢&. 2,
dokumentovat vyvoj nakladov SR6 a STV, odbor Statneho rozpo&tu
konStatuje, Ze tieto n%obsahujﬁ Struktaru vdetkych
najvyraznej$ich nakladov (najmé osobné naklady), o mbze

skreslovat pri&iny nérastu inédkladov tychto institGcii a
R

ktoré majn

nasledne i koncesionarskych poplatkoch.

4

]

odbor 3tatneho rozpo&tu sa nevyjadruje k legislativnej a

obsahovej stranke spracovania predloZenej novely zakona.
1

.
L]

Ing. Milo3 Nosal, CSc.

riaditel odboru
3tatneho rozpodtu

; el
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