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Na rokovanie
Ndrodnej rady Slovenskej republiky

1

Podla ¢l. 102 ods. 1 pism. o) Ustavy Slovenskej republiky vraciam
Ndrodnej rade Slovenskej republiky zdkon z 21. oktébra 201 4, ktorym sa meni a
dopliia zékon ¢& 513/1991 Zb, Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopliaji niektoré zdkony (dalej len ,, schvdleny zdkon“).

Navrhujem, aby Ndrodnd rada Slovenskej republiky pri opditovnom
prerokovani zdkon neprijala ako celok.

Vi

1. V schvilenom zdkone sa v &l. I novelizuje zdkon & 513/1991 Zb.
Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Obchodny
zdkonnik“).

Jednym zo zdkladnych cielov novelizdicie Obchodného zdkonnika Jje popri
zakladani spoloénosti so zdkladnym imanim 1 euro (spolu so sprisnenymi
podmienkami pre tvorbu a udrianie zékladného imania) aj prepracovanie tzv.
fiducidrnych povinnosti élenov Statutdrnych orgdnov obchodnych spolocnosti.

Prdve otdzka nedostatoénej vpravy a najmd vymdhania fiducidrnych
povinnosti clenov Statutdrnych orgdnov obchodnych spolocnosti je akiitnym
problémom slovenského pravneho prostredia, ktory zniZuje prdvnu istotu
a zvySuje transakcné ndklady v obchodnych vztahoch a vwrazne nastrbuje
déveru v schopnost verejnej moci efektivne zakrodit proti zZneuzivajucim
konaniam.

Vsetky pravne poriadky vyspelych §tatov sa v nadviznosti na zavedenie
tzv. kapitdlovych spolocnosti (najmd akciové spolocnosti a spolocénosti
§ rucenim obmedzenym) museli vysporiadat so zdsadnym problémom, ktory
wplyva z toho, Ze spolocnici kapitdlovych spolocnosti profitujii z obmedzeného
rucenia, to znamend, %e kapitdlové spolocnosti rudia za svoje zavdzky vyluéne
svojim majetkom a spolocnici tak v pripade podnikatelského neuspechu stratia
iba svoje vklady, ale za zavizky spoloénosti nerucia. Je preto nevyhnutné ucinne
chranit veritelov pred tym, Ze spolocnici sa prirodzene snazia minimalizovat aj
toto, uz obmedzené riziko straty konaniami, ktorym sa rozlicnym spésobom
obohacujii z majetku spolocnosti na iikor Jej veritelov. Uspokojivé rieSenie tohto
problému je zdsadnou otdzkou spolocenského a socidlneho zmieru
a distributivnej spravodlivosti — v pripade, ak nie je rieseny, si spolocnici
kapitdlovych spolocnosti v praxi as tak Vyrazne a neodévodnene zvyhodneni
pred veritelmi tychto spolocnosti, ze to mésze viest k visnemu podkopaniu
dovery v systém trhovej ekonomiky a podnikania prostrednictvom kapitdlovych



spolocnosti, ktoré je jej zdkladnym elementom. Prdvne poriadky riesia tento
problém  rozlicnymi  prostriedkami (napriklad tzv. , wrongful trading “
v anglosaskych jurisdikcidch), ale spolocnym menovatelom je orientdcia na
zvySenii zodpovednost Statutdrneho orgdnu za obchody, ktoré si pre spoloénost
nevyhodné a komplexnost rieSenia vo vztahu ku vietkym  kapitdlovym
spolocnostiam.

Vseobecnd cast dévodovej spravy (tlac 11 25) sprdvne pomeniiva
a analyzuje, Ze v Slovenskej republike nie Je doposial tdto problematika
uspokojivo  vyrieSend, napriek existujucej zdkonnej iprave inspirovanej
nemeckym a rakiiskym prévnym poriadkom. Nésledkom Je masivne porusovanie
pradvnej istoty veritelov a situdcie, kedy spolocnosti vchddzaji do konkurznych
konani neskoro av prevainej miere bez akéhokolvek majetku. Sucasne je
potrebné vziat' do uvahy, Ze institut zdkladného imania, o ktory sa schvdleny
zakon opakovane opiera, je u vseobecne povaZovany primdrne za ndstroj,
ktorym zdkonodarca iba wuréuje wurciti minimdinu pozadovanii  vysku
pociatocného viastného kapitdlu pri zacati podnikania, ale samo osebe nepini
vyrazni ochranmi funkciu.

Ustanovenia ¢l. I Sestndsteho bodu § 123a a $ 123b maji za ciel préve
zabranit’ konaniam, ktorymi pocas trvania spolocnosti zneuZivajiicim spésobom
na ukor veritelov a v prospech spolocnikov dochddza k zmensovaniu majetku
obchodnych spoloénosti a tym aj k zneusitiu instititu obmedzeného rucenia
(skryté vrdtenie vkladov). Zdkaz vrdtenia vkladov spolocnikom pritom uz dnes
vyplyva z niektorych ustanoveni Obchodného zdkonnitka upravujucich napriklad
spolocnost’ s rucenim obmedzenym a akciovii spolocnost, Zial' doposial’ nebol
v aplikacnej praxi Ziadnym relevantnym spésobom rozvinuty.

Podrobnejsia vprava ,,zdkazu vrdtenia vikladov* zahrrajica aj skryté
vrdtenie vkladov je teda prirodzenym pokracovanim zakotvenia nemeckého
a rakuskeho systému reguldcie obchodnych spolocnosti do slovenského prava
obchodnych spolocnosti. Tieto prdvne poriadky rieSia , napdtie” medzi
zdujmami spoloénikov a veritelov prdve institiitom zdkazu vrdtenia vkladov,
ktory prostrednictvom tzv. konceptu ,, viazania majetku“ (,, Vermégensbindung )
brani tomu, aby kapitdlové spolocnosti distribuovali svoj majetok (ktorym rucia
veritelom) na spolocnikov inak, ako prostrednictvom vypldcania zisku. Pévodne
a v najstrikinejSej podobe bol tento koncept rozvinuty vo vztahu k akciovym
spolocnostiam ako zdkladnému typu kapitdlovych spolocnosti a az nésledne vo
vztahu k dal§im pravnym formdm, a to v modifikovanej podobe.

Napriek tomu, e zdkonné rozvinutie upravy ,zdkazu vrdtenia vkladov
v schvdlenom zdkone je z koncepéného hladiska krokom spravnym smerom,
»2dkaz vrdtenia vkladov“ v podobe, v akej je upraveny v schvdlenom zdkone Je
Ciastkovy, nekomplexny a zdsadne nedostatocny; nemd potencidl naplnit
uvedeny ciel' zabrdnenia ,,vyprdzdiovania“ spolocnosti na ikor veritelov ani
ciele vytycené v rdmci akéného pldnu boja proti dariovym podvodom.



Ak bude , zdkaz vrdtenia vkladov* uvedeny do praxe v schvdlenej
Ciastkovej, nekomplexnej a vizko formulovanej podobe vztahujicej sa vylucne na
spolocnosti s rucenim obmedzenym, ale nie na ostatné typy spolocnosti, ktoré
benefitujii z obmedzeného rudenia spolocnikov, pdjde o vyznamny negativny
zdsah do rovnovdhy prdva obchodnych spolocnosti s vyrazne deformujiicim
ucinkom na prostredie. Konania, ktorymi dochddza k » vyprazdnovaniu “
spolocnosti na ikor veritelov sa budi méct dalej bez sankcii uskutoctiovat
v inych typoch kapitdlovych spolocnosti a druzstvéch. Ciel’ nebude dosiahnuty
a vysledkom bude neodévodnené znevyhodnenie spolocnosti s rucdenim
obmedzenym.

Na zdklade wuvedeného mozno zdkladné vhrady k dprave podla
cl. I Sestndsteho bodu § 123a a 123b zhrmit takto:

- absencia komplexnosti: pésobnost schvdlenej dpravy zdkazu vrdtenia
vkladov vylucne na spolocnosti s rudenim obmedzenym je neprimerane
a neodévodnene izka a v rozpore s jej iicelom. Neexistuje Ziadny vecny
dévod, aby sa podrobnd iiprava zdkazu vrétenia vidadov spolu
§ nadvézujicimi zodpovednostnymi vztahmi nevztahovala na vietky typy
spolocnosti, v  ktorych spolocnici poskytujui vklady a benefituji
z obmedzeného rucenia, teda na akciové spolocnosti, komanditné
spolocnosti (za podmienky, Ze komplementdrom nie Jje fyzickd osoba)
a druzstvd. Existencia podrobnejsej upravy vo vztahu k spolocnosti
s rucenim obmedzenym bude  a contrario znamenat, e pri inych typoch
spolocnosti zdkonodarca skryté vrdtenie vikladov pripista. Uprava bude
»diskriminovat™  spolocnosti s rudenim obmedzenym a poskytovat
mimoriadne jednoduché moznosti na jej obchddzanie — v tomto zmysle bude
v rozpore s jej cielmi a bude sa zdsadnym spésobom a bezdévodne odlisovat
od pravnych iiprav, ktorymi je inspirovand;

- samotnd uprava ,zdkazu vrdtenia vkladov“ vo vztahu k spolocnosti
§ rucenim obmedzenym nie je dostatoénd a poskytuje Siroky priestor na jej
obchddzanie, ked%e nepostihuje §iroky okruh konani, s ktorymi sa napriklad
nemeckd a rakiska prax po zavedeni tohto instititu uspesne vysporiadali
v prospech veritelov:

-z povahy veci vyplyva, Ze zdkaz vrdtenia viladov sa md vztahovat na
kaZdého spoloénika spolocénosti bez ohladu na vySku jeho podielu na
spolocnosti; schvdleny zdkon neodévodnene obmedzuje zdkaz iba na
spolocnikov s urcitym minimdlnym podielom na spolocnosti;

- schvdlend viprava nedostatocne zohladiuje typoldgiu vikonov, ktoré vedi
k skrytému vrdteniu vkladov (naprikiad ukony, ktoré siu sice formdine
dohodnuté za primeranych podmienok, ale Jje zrejmé, Ze spoloénosti
plnenie  nebude v  skutocnosti poskytnuté),  okruh  subjektov
prostrednictvom  ktorych k zakdzanému skrytému vrdteniu viladov
dochddza (napriklad prostrednictvom osoby, ktord kond na udet
spolocnosti, osoby konajiicej na iicet spoloénika alebo osoby spriaznenej



so spolocnikom), ako ani situdcie, kedy k skrytému vrdteniu vkladu
dochddza v suvislosti so vstupom nového spolocnika alebo vystipenim
existujuceho spolocnika zo spolocnosti;

- nedostatocné vymedzenie ,,nevyhodnosti“ iikonov, ktorymi k skrytému
vrdteniu vkladov dochddza — orientdcia Wiucne na ukony ,, obvyklé
v beznom obchodnom styku“ neddva priamu moznost postihnut ukony,
ktoré nie je mozné do tejto kategorie zaradit”

- nedostatocné vymedzenie 0s6b, ktorym vznikne povinnost  vrdtit
spolocnosti plnenie, ktoré im bolo poskytnuté v rozpore so zdkazom
vrdtenia vkladov.

Vzhladom na kritickii situdciu v oblasti rozlicnych foriem machindcii

s majetkom spolocnosti na iikor veritelov, ktord zdvasne ohrozuje socidlny zmier
(medzi veritelov je potrebné zaradit nielen obchodnych partnerov, ale aj
zamestnancov), je novelizdacia Obchodného zdkonnika vhodnou prileZitostou na
prijatie komplexnej dpravy, ktord bude kldst zvysené ndroky na zodpovedné
a odborné vedenie spolocnosti Statutdrnymi orgdnmi.

2. Vo vecidpravy nahrddzania viastnych zdrojov cudzimi  zdrojmi
v kapitdlovych obchodnych spoloc¢nostiach podla ¢l. I Siesteho bodu
schvdleného zdkona, podla méjho ndzoru, ide o upravu, ktord je z funkcného
hladiska duplicitnd vo vztahu k viprave vSeobecnej podriadenosti pohladdvok
spolocnikov v konkurze. Uprava obdobnd tej, ktord je predmetom Siesteho bodu
¢l. I schvdleného zdkona, bola v nemeckej uprave odstrdnend prdve pri zavedeni
podriadenosti pohladdvok spolocnikov v konkurze.

Rakuska dprava (tzv. Eigenkapitalersatzgesetz), na rozdiel od
schvdleného zdkona, neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by zakladali zdvéizok
Statutdrnych orgdnov zvoldvat v pripade krizy najvyssi orgdn spolocnosti, kede
sa zaoberd vylucne zalozenim a podmienkami pravnej fikcie , kedy niektoré
cudzie zdroje krytia majetku spolocnosti sa povazuju za viastné zdroje, pre ktoré
plati zdkaz ich vrdtenia“ (Vieobecnd cast dévodovej spravy - tlac 1125).
Povinnost uloZend Statutdrnym orgdnom zvolat najvyssi orgdan spolocnosti sa
Jjavi ako funkcne duplicitnd k rovnakej povinnosti, ktori obsahuje napriklad
$ 128 ods. 2 (v schvdlenom zdkone deviéitndsty bod v ¢l. 1) alebo § 193 ods. 2
Obchodného zdkonnika. V pripade akciovej spolocnosti, v ktorej md vailné
zhromazdenie strikine vymedzenii pésobnost, dokonca rozhodovanie o navrhoch
predloZenych Statutdrnym orgdnom nemusi patrit do pdbsobnosti valného
zhromaZdenia. Vo vztahu k spolocnostiam s rucenim obmedzenym, ktoré budi
mat’ velmi nizke zdkladné imanie bude toto ustanovenie nevyhnutne viest
k vzniku povinnosti zvolat valné zhromaZdenie bezprostredne po vzniku
spoloénosti. Takd vprava bude viest' k bezdévodnému poruSovaniu zdkonnych
povinnosti. KedZe porusenie povinnosti nie je sankcionované, vicinkom upravy
schvdleného zdkona bude, %e u zadinajicich podnikatelov bude vyvoldvat
nespravny dojem ,, beztrestnosti“ porusovania zékona. Podla mdéjho ndzoru nie



Je spravne zaviest' do zdkona povinnost, o ktorej je zrejmé, Ze nebude riadne
dodrZiavand, ato ani za situdcie, ak poruSenie tejto povinnosti nie je
sankcionované.

V nadvdznosti na uvedené je potrebné v &l. I siestom bode v $ 67fods. 1
schvdleného zdkona vyslovne ustanovit, Ze ndrok na vrdtenie plnenia
nahrddzajiiceho viastné zdroje nie je pripustné zapocitat’ voci pohladdvkam
spolocnosti.

V ¢l I Siestom bode v § 67f ods. 4 schvdleného zdkona je zrejmd
nesprdvnost, podla znenia tohto ustanovenia schvdleného zdkona md
uplatriovat’ spolocnost ndrok na vrdtenie plnenia nahrddzajiiceho viastné zdroje.
Je zrejmé, Ze ide o chybu, kede pojem ,, plnenie nahrddzajice viastné zdroje “ je
Dlnenie, ktoré poskytol spolocnosti spolocnik a ktoré spolocnost’ pocas krizy
nemoze spolocnikovi vrdtit. Toto plnenie si spolocnost ako ndrok neuplatiiyje,
uplatiuje si  ndroky, ak doslo kneoprdvnenému vréteniu ,»Plnenia
nahrddzajiiceho vlastné zdroje “.

3. Dalsim problémom novelizdcie Obchodného zdkonnika je siedmy bod
v cl. Ischvdleného zdkona, ktorym sa obmedzuje na pat 0s6b najvyssi mozny
pocet spolocnikov v spolocnosti s rudenim obmedzenym, ktord md nizsie
zdkladné imanie ako 25 000 eur. V osobitnej casti dévodovej spravy kél I
siedmemu bodu (tlaé 1125) sa uvddza, %e uvedené obmedzenie ,»ma reflektovat’
... charakter zacinajicich spoloénosti. Zdroveri je cielom navrhovatela, aby bola
dodrZand majetkovd ucast’ spoloénikov na spolocnosti, nakolko VWiSi pocet
spoloc¢nikov zarucuje, Ze spolocnost méze mat aj vysSie zdkladné imanie*.
Uvedené obmedzenie je arbitrdrne a bezdévodne staZuje uplatmenie nielen
zacinajucich spolocnosti.

Zacinajuce spolocnosti (vrdtane tzv. start-upov) potrebuju na to, aby sa
v konkurenénom prostredi presadili dostatoémi mieru volnosti, aby mohli byt
atraktivne a napriklad svojim zamestnancom poskytmit aj ucast na spoloc¢nosti
vo forme podielu. Obmedzenie, ktoré obsahuje él. 1 siedmy bod schvdleného
zdkona v skutocnosti vyrazne obmedzi flexibilitu (inak s mozZnymi pozitivnymi
dopadmi aj na trh prdce), bez toho, aby bolo vyvizené akymkolvek pozitivnym
efektom. Nie je zrejmé, aky je dévod pre to, aby pristiupenim Siesteho spoloénika
bolo vyZadované zdkladné imanie na drovni 25 000 eur, ktoré zodpovedd
zakladnému imaniu akciovej spolocnosti. Pre mmnohé start-upy to bude
v konecnom désledku znamenat, Ze prdvna forma spolocnosti s ruéenim
obmedzenym nebude schodnou alternativou pre zacatie podnikania.

I

Vtomto rozhodnuti uvidzam len najzdsadnejsie  pripomienky
k schvdlenému zdkonu, pricom k rozhodnutiu o vrdteni schvdleného zdkona ma
viedla najmd nekomplexnd, iastkovd, neodévodnene zisend uprava, ku ktorej



pripomienky uvddzam v éasti Il prvom bode. Premietnutie vdacsiny konkrétnych
nevyhnutnych zmien zodpovedajucich pripomienkam uvedenym
k ¢l 1schvdleného zdkona, by vsak nezodpovedalo pravu veta prezidenta
Slovenskej republiky, isli by nad jeho rdmec a mohli by byt hodnotené ako
zakonodarnd iniciativa, ktori nemdm.

Preto v nadviznosti na pripomienky uvedené v casti II navrhujem, aby

Ndrodnd rada Slovenskej republiky pri opdtovnom prerokovani zdkon neprijala
ako celok.

Bratislava 18. novembra 2014





