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| N UZNESENIE

Okresn)"vsﬁd Bratislava II v prévnej veci navrhovatela; Jan Margala, nar. 6.8.1952,
trvale bytom Zelezni¢ny uzol 11, Nové Mesto nad Viahom, zast. JUDr. Adriana Ru¢kayova,
%dvokétkou, so sidlom Jilemnického 27, Nové Mesto nad Véhom, proti odporcovi:
Zeleznitna spoloénost’ Cargo Slovakia, a.s., ICO: 35 914 921, Driefiov4 24, Bratislava, o

neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru, takto
rozhodol:

I.Stdz astavuje konanie v &dasti, v ktorej navrhovatel’ Ziadal ndhradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000,- Eur a v Casti, v ktorej sa navrhovatel domahal
zaradenia na pdvodné pracovné miesto s pévodnym platovym zaradenim.

II. Sud na ndvrh navrhovatela pripa § ¢ a zmenu Zalobného petitu tak, Ze novy
petit znie:

Sud urduje, Ze okamZité skonéenie pracovného pomeru dané navrhovatel’ovi zo
strany odporcu zo diia 17. 07. 2013 pod &. 18444/2013 - 05 je neplatné.

Odporca je povinny uhradit’ ula mzdu navrhovatelPovi od 17. 07. 2013 do doby
opiitovného zaradenia do price.

: Sud urtuje, Ze nepritomnost’ navrhovatela v praci-dia 23.70I. 2013 je riadne
ospravedlnena.

Odporeca je povinny zaplatit’ navrhovatelovi na et pravneho zistupcu nidhradu
trov konania a trov prdvneho zastipenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto

rozsudku.
Odovodnenie

Navrhovatel' sa ndvrhom podanym na sid diia 27. 08. 2013 domahal uréenia, Ze
okamZité skon&enie pracovného pomeru s navrhovatefom dané odporcom diia 17. 07. 2013 je
neplatné, Ze odporca je navrhovatela povinny zaradit' na povodné pracovné miesto s
povodnym platovym zaradenim, Ze odporca je povinny uhradit’ navrhovatelovi usli mzdu od
17. 07. 2013 aZ do doby opitovného zaradenia do prace, Ze odporca je povinny zaplatit’
navrhovatel'ovi nemajetkovii ujmu vo vySke 50.000,- Eur a nahradit’ navrhovatelovi trovy
konania,

Podanim zo dila 17. 12. 2013 navrhovatel’ poziadal o pripustenie zmeny ndvrhu jeho
rozSirenim tak, Ze uréi, Ze nepritomnost’ navrhovatela v préaci diia 23. 01. 2013 je riadne
ospravedinend, nakolko vykdzanie absenciec ma pre navrhovatel'a za nasledok neopravnené
preruenie socidlneho poistenia. Zaroveti vzal spdt’ ndvrh v &asti, v ktorej sa domahal
zaplatenia nemajetkovej ujmy 50.000,- Eur a v ktorej sa domadhal zaradenia na pbvodné
pracovné miesto s pdvodnym platovym zaradenim.



_21Cpr/d/2013
2- 1C5:1213225976

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méZe vziat' za konania spit’ ndvrh na jeho
zaatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je ndvrh vzaty spit’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je
navrh vzaty spét’ s€asti, sid konanie v tejto ¢asti zastavi.

Podl'a § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spit'vzatim navrhu z
vaznych dévodov nesthlasi; v takom pripade siid po pravoplatnosti uznesenia pokraduje v
konani.

Podl'a § 96 ods. 3 O.s.p. nesthlas odporcu so spit'vzatim névrhu nie je G¢inny, ak
ddjde k spdt'vzatiu ndvrhu skor, neZ sa zadalo pojednavanie, alebo ak ide o spit'vzatie navrhu
na rozvod, neplatnost’ manZelstva alebo uréenie, ¢i tu manZelstvo je alebo nie je.

Na zéklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a zakonnych ustanoveni, a teda z dovodu
Ciastoéného spit'vzatia podaného navrhu pred prvym pojednavanim, sid rozhodol tak, ako sa
uvddza v bode I. vyrokovej &asti tohto uznesenia a konanie v sulade s dispoziénym prejavom
navrhovatel’a v spat’vzatej &asti zastavil.

Podl’a § 95 ods. 1 O.s.p., navrhovatel’ mdZe za konania so sithlasom sudu menit’ navrh
na zadatie konania. Zmeneny névrh treba ostatnym uéastnikom dorugit’ do vlastnych ruk,
pokial’ neboli pritomni na pojednavani, na ktorom doglo k zmene.

Podl'a § 95 ods. 1 O.s.p., sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajsieho
konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom néavrhu. Sid nepripusti zmenu
navrhu ani v pripade, ak by na konanie o zmenenom navrhu bol vecne prislusny iny sid. V'

takom pripade pokraduje stid v konani o pdvodnom ndvrhu po pravoplatnosti uznesenia.

Na zaklade vysledkov doterajSiecho konania je nepochybné, Ze¢ v danom pripade su
splnené zdkonom stanovené podmienky pripuistajice zmenu ndvrhu, a teda Ze vysledky
doterajSiecho konania méZu byt podkladom pre konanie o zmenenom névrhu, preto sid
rozhodol tak ako je uvedené v bode II. vyrokovej asti tohto uznesenia a zmenu ndvrhu na

zalatie konania pripustil.

O trovich konania v zastavenej €asti sid rozhodne v kone¢nom rozhodnuti vo veci
samej.

P ouéenie :Proti tomuto uzneseniu v asti, v ktorej sud zastavil konanie v spét'vzatej &asti,
mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dila jeho doru¢enia na Okresnom stde
Bratislava II, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Proti tomuto uzneseniu v &asti, v ktorej sud pripustil zmenu navrhu odvolanie
nie je pripustné.

JUDr. Dagmar Buchalova

Okresny sid Bratislava I1
sudkyna

dna 12.06.2014

Za spravnost’ vyhotovenia : Kaka$ova K.



