13. Odpoved ministra spravodlivosti Slovenskej republiky T. Boreca na interpelaciu poslanca
Nérodnej rady Slovenskej republiky M. Kadica podanu 17. septembra 2014 vo veci
vymozitel'nosti prava v kauze ,,Doprastav*



Menister spravodlivosti Slovenskej republiky RELHS — i o%

Tomds Borec

Bratislava, 16. oktobra 2014
¢. 44153/2014/10-100642

VéaZeny pan poslanec,

diia 22. septembra 2014 mi bol dorudeny list predsedu Narodnej rady Slovenskej
republiky, ¢. PREDS-856/2014, ktorého prilohou bola Vasa interpelacia zo diia 16. septembra

2014, v zmysle ktorej ste ma poZziadali zodpovedanie nasledovnych otdzok:

1. Podnikne alebo podniklo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky nejaké pravne
kroky vo veci popretia pohladdvky Protimonopolného tradu Slovenskej republiky,

ktorému ma Doprastav a.s. za u€ast’ na judikovanom karteli uhradit’ pokutu 6,6mil. eur?

2. Javi sa Vam spravne, ak existuje taka pravna Uprava, Ze je mozné (prip., Ze absentuje
efektivny a dostatony sankény mechanizmus), aby bola reStrukturalizaénym spravcom

popretd judikovand pohl'adédvka?

K Vami poloZenym otizkam uvadzam nasledovné:

K otazke €. 1 mi dovol'te uviest’ nasledovné:

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) obdrZalo
podnet Protimonopolného tradu Slovenskej republiky na zadatie vykonu dohPadu nad

¢innostou spraveu spoloCnosti Doprastav a.s. arovnako, ako s kaZdym podnetom inej

fyzickej &i pravnickej osoby na vykon dohlPadu, sa nim bude zaoberat’. Ministerstvo vyzvalo



spravcu na vyjadrenie sa k podnetu a po doruceni vyjadrenia spravcu a vykonani d’al$ieho
Setrenia zaujme k predmetnej veci stanovisko. Podrobnejsie informécie o priebehu dohPadu

nie je moZné Zial’ poskytnut’, kedze by to mohlo ohrozit’ jeho vysledok.
K otédzke €. 2 mi dovol'te uviest’ nasledovné:

Predmetné prédvna tiprava zékona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii umoZiuje,
aby sprévca mohol popriet’ aj tzv. judikovanii pohl'addvku, pridom takato pravna tprava sa
javi ako adekvatna v rovine vertikalnej, ¢i horizontalnej komparacie. Takéto pravna Uprava je
dokonca porovnatel'na so zahrani¢nymi pravnymi tpravami. V tomto pripade sa uplatiiuje v
podstate rovnaky princip, aky sa uplatiiuje v exekuénom konani, ked’ povinny sa mdZe voéi
exekucii branit’ podanim ndmietok pripadne podavat’ ndvrhy na zastavenie exekucie (treba
mat’ na zreteli, Ze exekuénym titul, vo&i ktorému uplatfiuje obranu je spravidla tie
»Jjudikovany“). V oboch pripadoch, ¢i uZ v konkurznom alebo exekudnom konani, o tychto
pohladévkach napokon rozhodne sud. Ci je v konkrétnom pripade popretie dévodné, prinalezi

rozhodnit’ sudu.

S pozdravom

VéaZeny pan

Miroslav Kaduc

poslanec

Nérodna rada Slovenskej republiky

Bratislava



