Pozmeiiujice a dopliiujiice navrhy skupiny poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky k viddnemu navrhu zikona o niektorych opatreniach
suvisiacich s oznamovanim protispolo¢enskej innosti a 0 zmene a doplneni

niektorych zakonov

(tlag 1111)

V &) XTI (novela antidiskrimina&ného zikona) sa vklada druhy bod, ktory znie:

»2- V § 9 ods. 2 na konci druhej vety sa bodka nahridza bodko&iarkou a pripéjaju sa tieto
slova: ,,ak ide o nedodrZanie zasady rovnakého zaobchidzania z ddévodu oznamenia
kriminality alebo inej protispoloenskej &innosti, mdZe sa tie? domdhat neplatnosti
pravneho konu, ktorého uéinnost’ bola podl'a osobitného predpisu pozastavena“.“

Predchadzajuici text sa oznaduje ako bod 1.

Odovodnenie:

Vzmysle § 13 ods. 6 ndvrhu zdkona sa dorucenim ndvrhu na nariadenie predbeZného
Opatrenia na sud lehota trvania pozastavenia ucinnosti prediZuje aZ do nadobudnutia
vykonatelnosti rozhodnutia sidu o tomto ndvrhu. Samotny zdkon odkazuje na
Antidiskriminacny zdkon.

Antidiskriminacny zdkon ndsledne umoZiiuje zamestnancovi domdhat sa:

a) upustenia od protiprdvneho konania, ak je to mozné,
b) napravenia protiprdvneho stavu alebo
¢) poskytnutia primeraného zadostucinenia.

Rozhodnutia slovenskych sidov v pripadoch, ak Zalobca uvddza ako dévod neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru poruSenie zdsady rovnakého zaobchddzania, smeruju
k rozlifovaniu a oddelovaniu zdkonnych predpokladov a ndrokov z porusenia zdsady
rovnakého zaobchddzania, ako aj zdkonnych predpokladov a ndrokov z neplatného skoncenia
pracovného pomeru. Inymi slovami, sidy posudzujii skoncenie pracovného pomeru z pohladu
naplnenia  formdlnych predpokladov, nezohladviujii  skutocnosti,  ktoré preukazuji
neoprdvneny postih a odkazuji zamestnanca na samostatné konanie podla
Antidiskriminacného zdkona. Uvedeny zdver preukazujeme aj dvomi rozhodnutiami krajskych
sudov nizsie.

Rozhodnutie Krajského siudu v PreSov v konani o neplatnost’ skondenia pracovného pomeru
dohodou:
»Za prdvne irelevantné povaZoval odvolaci sid odvolacie ndmietky

Zalobkyne tkajiice sa jej vidajnej diskrimindcie, ked%e predmetom tohto



konania nie su ndroky Zalobkyne podla zdkona ¢& 365/2004 Z. z. o
rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskrimindciou ao zmene a doplneni niektorych  zdkonov
(antidiskriminacny zdkon), ale ndroky opierajice sa o Zdkonnik prdce.
Odvolaci sud preto nepovaiuje za potrebné sa tymito odvolacimi

ndmietkami bliz§ie zaoberat, !

Rozhodnutie Krajského sidu v Nitra v konani o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru
vypovedou:
»Ak sa navrhovatel domnieval, Ze v konani riaditela Skoly voci nemu ide o
»mobbing*“ (Sikanovanie na pracovisku) teda, Ze je v suvislosti s vykonom
povolania ucitela na pracovisku prenasledovany ¢&i postihovany, ¢o viak v
tomto konani o neplatnost’ vypovede nebolo predmetom konania, mal sa
domdhat svojej ochrany na siude podla antidiskriminacného zdkona, ako

to vyplyva z ustanovenia § 13 Zdkonnika prdce.

Ucinnd ochrana zamestnanca z dévodu ozndmenia kriminality alebo inej protispoloCenskej
Cinnosti musi obsahovat’ aj moznost rozhodnutia neplatnosti pravneho tikonu, napr. vypovede.

Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 13. 7. 2012, spis. zn. 15Co/112/2011.
2 Rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo diia 3. 10. 2012, spis. zn. 5C0/40/2012.



Stuhlasim s pozmeriujicim ndvrhom:
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