9. Odpoved ministra spravodlivosti Slovenskej republiky T. Boreca na interpelaciu
poslankyne Nérodnej rady Slovenskej republiky M. Ritomskej podanu 10. septembra 2014
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Vazena pani poslankyna,

listom predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky €. PREDS-846/2014
z 11. septembra 2014 som bol v sulade so zakonom &. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku
Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej ,rokovaci poriadok®)
poziadany o vybavenie VaSej interpelacie zo dna 09.09.2014, v zmysie ktorej ste ma
poziadali zodpovedanie nasledovnych otazok:

1. Ako sa ma branit pan Margala vo Vami popisovanom konani sp. zn. 21 Cpr/4/2013, ked
ani Uznesenie OS BA il vydané v jeho prospech v tomto konani nie je vymozitelné?

2. Co mienim vykonat v prospech vymozitelnosti prava, resp. ako mienim napomenut, &
inak priméat ZS Cargo Slovakia, a.s. k re$pektovaniu Uznesenia OS BA 1I?

K Vami poloZzenym otazkam uvadzam nasledovné:

Otazka €. 1, ktori ste mi polozZili, ma charakter ziadosti o poskytnutie pravneho
poradenstva v konkrétnej pravnej veci, nakolko ma ziadate o uvedenie konkrétnych pravnych
krokov smerujucich k vymozeniu pohladavky konkrétnej fyzickej osoby.

Podra &l. 80 Ustavy Slovenskej republiky:

(1) Poslanec mdze interpelovat vladu Slovenskej republiky, élena vliady Slovenskej republiky
alebo veduceho iného ustredného organu Statnej spravy vo veciach ich pdsobnosti.
Poslanec musi dostat odpoved do 30 dni.*

Podla ustanovenia § 129, ods. 1 a 2 zdkona ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku
Narodnej rady Slovenskej republiky:

(1) Interpelaciou sa na udely tohto zakona rozumie kvalifikovana otazka, ktora sa vztahuje
na uplatiovanie a vykonavanie zakonov, pinenie programového vyhlasenia vliady a uzneseni
narodnej rady vladou a jej €lenmi.



(2) Poslanec méze interpelovat viadu, ¢lena viady alebo vediceho iného Ustredného organu
Statnej spravy vo veciach ich pdsobnosti.”

Z citovanych ustavnych a zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze uéelom institGtu interpelacie
je kontrola vykonnej moci mocou zékonodarnou. Zakonodarna moc prostrednictvom tohto
indtitatu kontroluje predovSetkym uplatfiovanie a vykonavanie zakonov, ako aj plnenie
programového vyhlasenia vlddy a uzneseni narodnej rady viadou a jej ¢lenmi. Interpelacie
podavaju poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky bud' viade alebo élenovi viady, resp.
vedicemu iného Ustredného organu statnej spravy vo veciach ich pésobnosti.

V nadvéznosti na vy$Sie uvedené si Vam dovolujem dat do pozornosti, Z2e do
pbsobnosti ministra spravodlivosti Slovenskej republiky a ani ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, nepatri poskytovanie pravneho poradenstva. Z tohto dévodu nie som
opravneny a ani povinny odpovedat na Vasu otazku.

Okrem uvedeného, Vasu otazku €. 1 povaZujem za poloZenu v rozpore s pravnou
Upravou interpelacie, nakolko tato otazka sa nevztahuje na uplatfiovanie ani vykonavanie
zakonov, na pinenie programového vyhlasenia viady, ani uzneseni Narodnej rady Slovenske;
republiky. Ugelom tejto otazky teda nie je kontrola vykonnej moci, ale ziskanie pravneho
nazoru na rieSenie konkrétnej pravnej veci.

Kotazke €. 2, ktori ste mi polozili, uvddzam, Ze prava Slovenskej republiky, ako
zakladatela a jediného akcionara Zelezniénej spoloénosti Cargo Slovakia, a.s., vykonava
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionaineho rozvoja Slovenskej republiky. Z tohto dévodu
Vam odporitam, aby ste sa s otazkami tykajlicimi sa tejto spoloénosti obratili na pana
ministra dopravy, vystavby a regionaineho rozvoja Siovenskej republiky, do pdsobnosti
ktorého veci tykajuce sa tejto spoloénosti patria.

K druhej Casti VasSej interpelacie, ktora pozostava z 12 otazok, uvadzam nasledovné:
K otazkam 1, 2, 3, 4:

K zmene zékonného sudcu vo veci vedenej pod sp. zn. 9Cpr/5/2012 doslo v zmysle
Dodatku €. 5 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava | na rok 2014 zo diia 16.05.2014,
ktory nadobudol Gcinnost dfiom 21.05.2014. Z uvedeného vyplyva, Ze v uvedenej veci
nedoslo k ,nereguidrnej zmene predsedu senatu vrozpore so sUdnym poriadkom®.
Potvrdenie o prideleni veci je zaloZené v spise sp. zn. 9Cpr/5/2012.

Ustavny sud Slovenskej republiky uz vyslovil, Ze G¢el zakladného prava podfa &l. 38
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa spini, ,ak o prave ob&ana rozhodne sudca prideleny
na vykon funkcie na sud toho stupfia sudnej moci, ktory je vecne a miestne prislusny
rozhodnut, za predpokladu, Ze podia rozvrhu prace ide o sudcu, ktory je opravneny konat
a rozhodovat uréity druh studnej agendy” (Il. US 15/96, 1I1. US 90/02).



Podfa judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (Il. US 47/99, 1Il. US 202/02)
zakonnym sudcom je sudca, ktory spifia zakonom ustanovené podmienky na funkciu sudcu.
Okrem toho z nej vyplyva, Ze za zakonného sudcu treba pokladat’ sudcu uréeného v stlade
s rozvrhom prace (Dodatok &. 5 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava | pre rok 2014).

Za zakonného sudcu podfa &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zasadne treba
povazovat toho, kto bol uréeny na prerokovavanie veci v stlade s rozvrhom prace sudu. Ak
vSak nastanu okolnosti odévodiujlice presun takto pridelenej veci (resp. agendy) na iného
sudcu pre dévody uvedené v pravnom predpise, tak aj sudcov, ktorym boli veci nasledne
pridelene, treba takisto povaZovat za zakonnych sudcov podla &. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Postup predsedu sudu ako organu $tatnej spravy sudov, ktory je
v stilade s ustanoveniami pravnych predpisov, nemozno preto bez dalSieho hodnotit ako
porusenie zakladného prava ucastnika studneho konania podfa &l. 48 ods. 1 Gstav (Il. US
87/01, 1. US 118/02, 1. US 119/02, III. US 90/02 a lil. US 295/08).

Podla prilozeného zoznamu pojednavani je zrejmé, Ze tento bol vyhotoveny v stlade
s ustanovenim § 38 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 543/2005
Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, $pecialny
sud avojenské sudy. Na zozname nie je vyznadena pojednavacia miestnost, &o vsak
nepovazujem za pochybenie, ak tento visel na dverach prislusnej pojednavacej miestnosti
alebo vedfa dveri pojednavacej miestnosti. Nakolko Mgr. Bajankova dia 26.06.2014 mala
vytyCené tri pojednavania, javi sa mi nelogické, aby na dverach pojednavacej miestnosti visel
oznam iba s &islom konania 9Cpr/5/2012 a &. miestnosti 74.

K otazke 5:

Ak sa domnievate, Ze zdkonna sudkyfa svojim konani porusila zasady dostojnosti
sudneho konania, moéZete podat staZnost predsednike Okresného sudu Bratislava
I vsulade s § 63 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov.

K otazkam 6, 7,8 a 12;

Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky neprinalezi pravomoc vstupovat do
sudneho konania a ovplyvilovat rozhodnutia sudu, ani Ziadnym spdsobom tieto rozhodnutia
preskumavat, revidovat, posudzovat alebo zrusit. Zdérazfiujem, Ze vo vztahu k siidom ma
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky kompetencie ustanovené predovSetkym
v § 71 az § 73 zékona &. 757/2004 Z. z. o stdoch, ktoré mu nedovoluju nijako zasahovat do
prejednavania arozhodovania veci, davat pokyny sudcovi vkonani, ani ho nijako
ovplyviiovat. Spravnost a zakonnost postupu a rozhodovania v stidnom konani je opravneny
preskimavat vyluéne na to prislusny organ (nadriadeny sud), ato vramci konania
o riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkoch.



K otazke 9 a 10:

S Vasimi podozreniami vztahujlcimi sa k ¢innosti exekdtora JUDr. Jozefa Augustina
pri vykonavani exekucie vo veci Vasho klienta sa mdzete vzmysle ustanovenia § 218a
zakona €. 233/1995 Z. z.0 stdnych exekutoroch a exekuénej &innosti (Exekuény poriadok)
aozmene adoplneni dalSich zdkonov vzneni neskorSich predpisov, obratit vo forme
staznosti na Slovenskl komoru exekuttorov.

Ak sa domnievate, Ze konanim Okresného sudu Bratislava | do$lo k spachaniu
trestnej Cinnosti, s takymito poznatkami sa mézete v zmysle ustanovenia § 196 ods. 1
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorsich predpisov obratit’ na
ktorykolvek Utvar Policajného zboru Slovenskej republiky, na okresnt prokuraturu, krajsku

prokuratiru alebo na Generalnu prokurattru Slovenskej republiky.

K otazke 11:
Namietate nekompletnost zapisnic z pojednavania. V stlade s § 40 ods. 3 zakona

C. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok mézete podat navrh na doplnenie zapisnice,
pripade podat namietky proti jej zneniu.

S pozdravom

Vazena pani

Maria Ritomska

poslankyna

Narodné rada Slovenskej republiky
Bratislava



