9. Interpelacia poslankyne Narodnej rady Slovenskej republiky M. Ritomskej na ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky T. Boreca podana 10. septembra 2014 vo veci
vykonatel'nosti prava
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VéZeny pan minister, ke Sl

v stlade s &lankom 80 Ustavy Slovenskej republiky a s ustanovenim § 129 zakona
¢ 350/1996 Z. z. orokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov si Vam dovol'ujem podat’ nasledovnt interpelaciu.

Diia 26. 06. 2014 na Okresnom sude Bratislava I (d’alej len “OS BA I”) prebiehalo
pojednavanie v pravnej veci navrhovatel’ky Ing. Margita Sindlova, 026 01 Pucov 120 proti
odporcovi Urad pre Slovakov Zijucich v zahrani&i, Radlinského 13, 817 80 Bratislava 15,
ICO: 30798868 o ur&enie neplatnosti skonenia $tatnozamestnaneckého pomeru a nahrady
mzdy.

Prebiehalo v poradi uZ siedme pojedndvanie na tom istom OS BA I a pridvna vec
po doterajSich Siestich pojednavaniach bola nihle a bez predchadzajuceho ozndmenia
pridelend novej predsednicke senatu — novej sudkyni Mgr. Jane Janics Bajankovej.

Predchadzajuca predsedni¢ka senatu JUDr. Viera Hadrbulcova nebola ani
praceneschopnd, nebola ani nepritomnd — prave naopak, stretli sme sa v defi siedmeho
pojedndvania diia 26. 06. 2014 na chodbe OS BA I, ako vychadzala z pojednavacej
miestnosti, v ktorej sme dovtedy pojednavali.

Na siedmom pojednavani s novou sudkyfiou Bajankovou sa vyskytli nedostatky,
pravne chyby v nereguldrnom stidnom konani dria 26. 06. 2014:

1.Neregularna zmena predsedu senatu v rozpore so sidnym poriadkom, t.j. o tejto
zmene nebola informovana prdvna zastupkyila navrhovatel’ky JUDr.Maéria Ritomsk4, ani
sama navrhovatel’ka Ing. Margita Sindlova:

a/ na dveréch stdnej siene nebola vyznaéena doba pojednavania;

b/ na dverach sidnej siene nebolo napisané meno predsedu senatu;

¢/ na dverach sidnej siene nebola napisand pravna vec, v ktorej sa ma pojednévat’;

d/ na dverach sidnej siene nebolo napisané meno navrhovatel’ky;

e/ na dverach sudnej siene nebolo napisané meno odporcu;

d/ na dverach stdnej siene visel iba (!) oznam s ¢islom konania 9Cpr 5/2012 a &.
miestnosti 74 (!) — hoci i$lo o verejné pojednavanie bez obmedzeni !
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Pytam sa Vas pdn minister: Odkedy sa nemusia na dverach stidnych sieni
vypisovat’ men4 alebo oznadenia strdn stidneho sporu?

2. Nova sudkyiia Mgr. Bajankova nés v Gvode pojednavania:

Informovala o pocte pridelenych stdnych spisov, ale neuviedla d6vod, preco
pojedndva ona namiesto pdvodnej sudkyni JUDr. Hadrbulcovej, resp., predo doslo
k tejto zmene po Siestich pojednavaniach.

Pytam sa: Preco sudkyiia nemusi odpovedat’ na zdvazné otizKky zGéastnenych
stran?

3. OS BA 1 zmenil Statistiku pojednavani nereguldrnou zmenou predsednitky
senitu; Pytam sa: Odkedy si méZu sudkyne manipulovat’ vzajomné procesy
aby sa vyhli Statistickému sledovaniu?

4. Vytykame novej sudkyni Mgr. Bajankovej nedostatky v znalosti kauzy, prejavili
sa Stylom pojednavania: Po uvodnom vymenovani pridelenych spisov, ktoré
sudkyia povaZovala za obsah siedmeho pojedndvania, sa spytala, ¢ mame
namietky. Namietka bola, citujem:

a/ ztitulu pravnej zdstupkyne Zalobkyne som sa opjytala, prefo bola vymena
predsednicky sendtu — odpoved’ nebola vymozitel’n4;

b/ d’alej som sa opytala, ¢i sa kauza vriti k pévodnej sudkyni, ani tato otazka
nema vymozitel'nii odpoved’.

Sudkyiia Mgr. Bajankova ,,odpovedala“ bez merita otazky, Ze vraj ,kauzu bude
pojednivat’ iny predseda sendtu“ (1), lebo vraj ,ide len o formalnu (!) otdzku
sudkyne®. VaZeny pan minister, dovolim si poloZit’ Vam otdzku:

Bolo toto siedme pojednivanie reguldrne? Ak dno, potom podPa akého
paragrafového znenia a podl’a ktorého platného Sidneho poriadku ?

5. Nova sudkyiia Mgr. Bajankova bola evidentne neinformovan4, nepoznala obsah
spisu, aZ 30 minut ,,Studovala“ spis pod dohl'adom navrhovatela a odporcu !!!
a oboznamovala sa so spisovym materidlom priamo na stole v stidnej miestnosti.

Pytam sa Vas pan minister: Je to regularny postup? Nemala si Mgr. Bajankova
naStudovat’ spis niekde inde?

6. Vytykam OS BA Inedostatky vo vzdelani, resp. podozrenie zo sprisahania,
lebo inak sa neda vysvetlit’ nehospodarnost’ s ¢asom v pojedndvani vo veci, ktora
je kratko rieSitelna samosudcom! V3etky naleZzité dékazy a spisové dokumenty
boli doloZené priamo pri pedani Zaloby, ktord bola odévodnena podrla platného
sidneho poriadku vSetkymi paragrafovymi zneniami. Povodnej sudkyni malo
stafit’ konfrontovat’ Zalobu s pradvne validnym vyjadrenim odporcu, a mohla
regularne rozhodnut’ lege artis hned’ od stola svojej kancelérie, ato v zmysle
navrhu Zaloby. Rozhodnutie siidu mohlo byt okamZité a bez vysluchov ¢&i bez
pojednéavani.
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Moja otdzka znie: Prefo sudkyiia nerozhodla okamZite ked’ jej to zikon
priamo kiZze? Ktory paragraf jej umoznil obchddzat’ povinnost’ rychleho
a spravodlivého rozhodovania?

Vitejto kauze sme zistili kumuldciu chyb vo veci skondenia
Statnozamestnaneckého pracovného pomeru, apreto sme Ziadali Rozsudok
v zmysle neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a nahrady mzdy.

7. Vo veci sme dokazovali viaceré fakty:

a/ dokéazand a priznand administrativna chyba G¢tovni€ky;

b/ dokézana a priznand administrativna chyba personalistky;

c/ dokazan4 a priznand administrativna chyba kontrolérky.

d/ dok4zany morélny deficit odporcu - jeho pravnej zastupkyne, ktori si dovolili
pred sudkytiou poCas pojedndvania obvinit pravnu zastupkyfiu navrhovatelky,
ktora je siCasne aj Ustavny Einitel’, Ze predneseny Zalobny navrh je zavadzajuci
a plny klamstiev! Sudkyfia na uvedeny utok na pravneho zastupcu absolitne
nereagovala. Keby bola predsednicka senatu riadne oboznamen so spisovym
obsahom, okamzite by musela udelit prdvnej zastupkyni odporcu pokutu
za krivé obvinenie verejného &initela a pravneho zastupcu navrhovatelky!
Predsednitka senatu Mgr. Bajankova to neurobila, lebo nemda prehl’ad o kauze
a zrejme ma defekty aj v znalostiach legislativy.

Pan minister, opytam sa {primne: MdZe nevedoma a nedostatoéne vzdelana
sudkynia reprezentovat’ na§ pravny systém a moze samostatne rozhodovat’?

8. Pofas dvojhodinového siedmeho pojedndvania som ako prdvna zastupkyha
navrhovatel’ky trikrat zdoraznila nedostatky, ktorych sa dopustil odporca
pri idajnom skonéeni §tatnozamestnaneckého pomeru navrhovatelky:

a/ V Ziadnom pripade nebolo moZné pristipit’ k Dohode ako s podnikatelkou
auzatvarat Dohodu o zruSeni zdvdzku podla § 572 anasl. Obgianskeho
zakonnika, alebo ani Dohodu o urovnani podfa § 585 anasl. Obé&ianskeho
zékonnika; lebo: Ak ide o tatneho tradnika a Urad pochybil, bolo v rdmci
Zmierovacieho konania povinnostou Uradu uzatvorit Dohodu podla
Zakonnika préce.

b/ Namietla som aj protipravny postup, ked ako neukongeny sudny spor,
sud postupil navrhovatel’ku exekttorovi do Trenéina !

Pytam sa Vas, padn minister: Ako je moZné uskutoénit’ dva pravne dkony
sic¢asne: Aj sidne konanie, aj exekiitorské konanie ? Aka kontrolu sudcov
vykonava predseda siidu OS BA I? Je tento predseda siidu kompetentny ?

9. Ohl'adom neregularnej exekicie sme zistili toto: Odporca aplikoval v roku 2014
(1) plnenie rozsudku €. 9Co/396/2009 zo diia 10.12. 2009 (!), Exekttorskym
uradom v Trenéine — JUDr. Jozef Augustin, Legionarska 7158/5, 911 01 Trendin.
Pytam sa Vés pan minister: Kto zabrani exekitorovi v jeho protiprivnom
zdierani naSich ob¢anov (?) ako to vidime aj v tomto pripade ?

10. V suvislosti sexekuciou konanou pred vynesenim Rozsudku sme ako
navrhovatelia skonstatovali zaujatost a korupéni dohodu medzi odporcom
a Okresnym sidom Bratislava I: Pravny zastupca odporcu upozornil
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navrhovatelku (!), aby si ona uplatnila pravo, Ze je socidlny pripad, aby vraj
nemusela platit’ trovy konania! Toto povaZujem za dokdzani skorumpovanost’
bud’ priamo predsedu OS BA I, alebo predsednitok sendtu(!) alebo vietkych
v jednej organizovanej skupine.

Nie je mojou lohou zistovat’ ako a ¢&im doslo ku korupcii priamej &i nepriamej,
ja upozortiujem na konkrétny prejav skorumpovaného siidneho procesu ako
vysledny neodikriepite’ny fakt so vSetkymi atribitmi korupcie: Stranenie
strane odporcu, znevyhodiiovanie navrhujicej strany v priebehu
rozhodovania, alebo — v najlepSom pripade, ale vidy v zlom pripade
pre poSkodena stranu - ide ,len“ o neznalost’(?) a nekompetentnost’(?)
sudcov OS BA 1.

Pravny zastupca odporcu sam usvedéil sudcov z manipulacie, a sdm dosvedgil Ze
ovplyviioval OS BA I, ato vetou ktorii zopakujem: Pradvny zastupca odporcu
upozornil navrhovatel’ku(!), aby si ona uplatnila pravo Ze je socidlny pripad, aby
vraj nemusela platit’ trovy konania! Toto je arogancia moci a skorumpovaného
komplotu, €o koreluje so Stylom neregularneho pojednavania prvej sudkyne
JUDr. Hadrbulcovej, ako aj druhej sudkyne Mgr. Bajdnkovej, vyslovene
v dohodnutom komplote proti navrhovatelke.

Pytam sa Vis pan minister: Toto je Va$ boj proti bezprdviu, a takto si
overujete kontrolu ¢&innosti nezavislych sudcov? Co spravite v prospech
prava apravneho plnenia oprivnenych nirokov navrhovatelky Ing.
Sindlovej ktora je obet'ou komplotu odporcu a najmenej troch sudcov OS BA
I ? Lebo tie dve sudkyne by takto jednat’ bez stihlasu predsedu OS BA I asi
nemohli a ked’ predsa, tak podl’a Vas nemaji byt’ prepustené zo sudcovského
stavu?

11. Pocas siedmich pojednévani, napriek na§im upozorneniam, ani jedna sudkyiia
nezapisovala naSe ndmietky(!), zapisnice sii nekompletné(!), & je dékazom
sprisahania proti navrhovatelke ! Umyselne boli zo zépisnic vynechavané
naSe(!) vyhrady k procesnym chybam(!), ako pri skongeni §tatnozamestnaneckého
pomeru Zalobkyne, tak aj v sidnom procese v tejto kauze.

Pan minister, pytam sa: Kto ma zarudit’ spravodlivy sidny proces ak sudca
klame, zavidza a sprisahanecky manipuluje sidny proces? Nemaju byt
takito sudcovia a sudkyne potrestani pre sprisahanie pre trestny ¢in zneuZzitia
moci spolupachatel’stvom?

12.Po predneseni dokazov navrhujicej strany, po vzneseni poZiadavky
na vypoCutie svedkov ktori pochybili v danej kauze — vid' otdzku 7. tejto
interpelécie, predsedni¢ka senatu postupne zamietala kazdi poZiadavku vypodutia
takpovediac korunnych svedkov! To je len d’al$i dékaz sprisahania na urovni
odporcu ako predsedu Stitneho uradu so svojou pravniCkou, predseda
OS BA I a dve sudkyne.

Pytam sa Vés pan minister: Dokedy si budi niektori sudcovia mysliet’ Ze mézu
beztrestne spriadat’ komploty proti jednej strane siidneho procesu? Nemali
by ste zakrocit' proti takymto evidentnym sprisahaniam sudcov s mocnymi
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zastupcami tdradov? Potvrdite Ze je to beZny jav v naSej spoloénosti
a odmietnete s nim niec¢o robit’?

Pytam sa Véas pan minister: Z akého titulu, podPa akého zikona, akého
paragrafového znemia, podla akého poriadku, a sakym oprivnenim
OS BA I, istami dvoch sudkyi, v tejto kauze odmietol vypotut’ hlavnych

svedkov kauzy?
S tctou

(/U QWb
Bratislava, 09. 09. 2014 JUDr. Méria Ritomska
Vazeny pdn

JUDr. Tomds Borec
Minister spravodlivosti Slovenskej republiky
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

Ndrodna rada Slovenskej republiky, Ndmestie A. Dub¢eka 1, 812 80 Bratislava
Tel.: +421/2/5972 9275, e-mail: maria_ritomska@nrsr.sk



