Predseda vlidy SlovensKej republiky

Bratislava 27. augusta 2014
Cislo: 28989/2014

VézZeny pan predseda,

na zaklade poverenia vlady Slovenskej republiky Vam oznamujem, e vlida
Slovenskej republiky na svojom zasadnuti 27. augusta 2014 prerokovala navrh poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky Vladimira Janosa, Magdy Kogitovej a Tibora Lebockého
na vydanie zdkona, ktorym sa meni a dopifia zékon &. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju
niektoré podmienky drZania psov v zneni zakona &. 102/2010 Z. z. (tla¢ 794) a uznesenim ¢&.
418 vyslovila snivrhom saéhlas s tym, Ze knemu uplatiiuje pripomienky uvedené

v priloZenom stanovisku vlady.

S pozdravom

VéazZeny pan

Pavol Paska

predseda Narodnej rady Slovenskej republiky
Bratislava



STANOVISKO
vlady Slovenskej republiky

k navrhu poslancov Nirodnej rady Slovenskej republiky Vladimira Jino$a, Magdy
Kositovej a Tibora Lebockého na vydanie zikona, ktorym sa meni a dopliiia zikon
€. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravujia niektoré podmienky drzania psov v zneni zikona
€. 102/2010 Z. z. (tla¢ 794)

Vlada Slovenskej republiky sihlasi s nivrhom poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky Vladimira Janosa, Magdy Kosutovej a Tibora Lebockého na vydanie zakona,
ktorym sa meni a dopliia zakon & 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky
drZania psov v zneni zdkona €.102/2010 Z. z. (tla& 794) s tym, Ze k nemu uplatiiuje tieto
pripomienky:

K CL1

K bodu 2
V pozniamke pod ¢iarou k odkazu 4a je potrebné vypustit' slova ,,v zneni neskorsich
predpisov" a cely novelizaény bod ukongit’ avodzovkou.

K bodu 4
Slova ,,pripaja €iarka a tieto slova™ je potrebné nahradit’ slovami ,,vklada &iarka a pripajajt sa
tieto slova“.

K bodu 5

V § 2 pism. ) je text potrebné upravit’ takto:

»€) vodenim psa je usmeriiovanie pohybu a spravania psa

1. drZanim na voédzke,

2. vykonavanim dohladu nad psom v &ase voIného pohybu psa povelmi.“.

K bodu 6

K§2a

V odseku 2 su pouZité pojmy ,,doklad o absolvovani kynologického $kolenia“ a ,,0sved&enie
0 absolvovani kynologického Skolenia na ovladanie psa alebo zvlastneho psa“. Nie je zrejmé,
¢i ide orozdielne doklady, ani kto vydédva osveddenie o absolvovani , ked’?e doklad
o absolvovani vydava poverena osoba podl'a § 2b ods. 1.

V odseku 4 je potrebné vypustit’ slovo ,,len za slovami ,,moZno chovat™ z dévodu duplicity.
V odsekoch 5 a 6 je potrebné slovo ,,kedy* nahradit’ slovom , ked™.

V odseku 6 je potrebné slova ,a priestoru“ nahradit' slovami ,alebo vlastnik priestoru a
vypustit’ slovo ,,poverena®.

K§2b

Podla odseku 2 poverend osoba schvaluje chovny priestor alebo zariadenie na chov
nebezpecného psa a priestor straZeny takymto psom. V dévodovej sprive je uvedené, Ze na
konanie opravnenej osoby sa nevzt'ahuje spravny poriadok. Odporutame uviest, podla akého
predpisu bude tato oprévnend osoba postupovat’, v akej lehote rozhodne a &i proti rozhodnutiu
tejto opravnenej osoby je pripustny opravny prostriedok.



V ods. 1 v predveti je potrebné slovo ,,0sobu“ nahradit’ slovami ,,fyzicki osobu alebo
pravnicka osobu®.

V ods. 1 pism. a) je potrebné slova ,,je sama* nahradit’ slovami ,,ma odbornu spdsobilost’ v
odbore kynologie®.

V odseku 1 pism. b) je potrebné vypustit’ slovo ,,pomdcky* pre nadbyto&nost’.

V ods. 2 pism. b) spojku ,,a* za slovami ,,nebezpeéného psa“ je potrebné nahradit’ spojkou
,,alebo®.

Vods. 2 pism. ¢) je potrebné vypustit’ slova ,,pri schvalovani chovného priestoru alebo
zariadenia na chov nebezpeéného psa a priestoru stréZeného takymto psom a“ z d6évodu
duplicitnej upravy s ods. 2 pism. b).

V ods. 6 je potrebné spojku ,,a“ nahradit’ spojkou ,,alebo.

Kbodom7a9
Za predloZku ,,V" je potrebné vloZit’ symbol ,,§".

K bodu 12

V § 3 ods. 9 je potrebné slova ,,drZitela psa“ nahradit’ slovami ,,drZitel'a nebezpe&ného psa“ a
slova ,,na chov psa“ slovami ,,na chov nebezpe&ného psa“.

V § 3 ods. 10 je potrebné nahradit’ slova ,,drZitel’ psa“ slovami ,,drZitel' nebezpe&ného psa“.

K bodu 13

V § 4 sa pouZivaju slovd ,ten, kto psa vedie®, ,ten, kto vedie psa“, ,,osoba, ktora psa vedie*.
Je potrebné tieto pojmy zjednotit’.

V § 4 ods. 1 prvej vete je potrebné slovo ,,zvieratd“ nahradit’ slovom ,,zviera®.

V § 4 ods. 1 je potrebné vypustit’ druhu vetu.

v § 4 vods. 3 je potrebné nahradit’ ¢iarku za slovom ,,vedie”“ bodkodiarkou a za slovom
,,Zistit* vlozit’ ¢iarku.

K bodom 16 az 25

Vzhl'adom na to, Ze v3etky tieto novelizaéné body sa tykaju zmien jednotlivych odsekov v §
7, z dbvodu prehl'adnosti a zrozumitelnosti je potrebné tieto body spojit’ do bodu 16 a uviest’
§ 7 v celom zneni takto:

»16. § 7 znie:“.

V nadvéznosti na tito zmenu odporiiéame body 26. az 28. oznadit’ ako body 16. az 19.

K bodu 17

V uvadzacej vete je potrebné skratku ,, ods.“ nahradit’ slovom ,,odsek*.

Podla § 7 ods. 1 pism. g) sa priestupku dopusti drZitel psa, ak nepreukaZe odbornii
sposobilost’ na ovladanie psa podla § 2a ods. 2 a 5 a § 8a ods. 1. Z navrhu zakona nevyplyva,
komu a akym spdsobom sa bude odborn4 spdsobilost’ preukazovat'.

Ustanovenie § 7 ods. 1 pism. k) je potrebné zostladit’ s § 8a ods. 3. Drzitel psa je podla § 7
ods. 1 pism. k) povinny do 30. septembra 2014 do evidencie nahlasit’ tidaje podla § 3 ods. 3
pism. ¢) a g), ale podla § 8a ods. 3 je drZitel’ psa do tejto lehoty povinny nahlasit’ udaje podla
§ 3 ods. 3 pism. d), g) a h).

K bodu 22
Ustanovenia o priestupkoch poverenej osoby odporutame vypustit. Ak poverend osoba

prestane spifiat’ podmienky na poverenie alebo nevykondva &innost’, na ktori bola poverena,
ministerstvo odnime poverenie.



K bodu 23

V uvédzacej vete je potrebné skratku ods. nahradit slovom »odsek®,

V § 7 ods. 4 odporudame vypustit’ tretiu vetu.

V § 7 je potrebné upravit’ horné hranice pokut, ktoré bude mozné uloZit’ za priestupky podl'a
tohto zakona v blokovom konani.

K bodu 26
Ustanovenie § 7a je odporadame vypustit' z dévodov uvedenych v bode 22.

K bodu 24

V suvislosti s rozhodnutim o utrateni psa podla navrhovaného odseku 6 je potrebné
zabezpetit' siilad s § 2 ods. 4 zékona &. 39/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ktory
taxativne ustanovuje primerané dévody na usmrtenie zvierata, medzi ktorymi vsak nie je
rozhodnutie o utrateni nebezpeé&ného psa.

V § 7 ods. 5 je potrebné vypustit’ text ,.za podmienok podra osobitného predpisu6).«.

KCIL IT

Vzhladom na dizku legislativneho procesu je potrebné navrhovany datum ug¢innosti navrhu
zdkona posunit’ na neskori termin. V nadviznosti na to je potrebné primerane upravit’
prechodné ustanovenia v bode 27 (§ 8a) a bode 17 (§ 7 ods. 1 pism. k)).

K doloZke vybranych vplyvov

V Casti A.5 je potrebné uviest’ stanovisko gestora (Ministerstva financii Slovenskej republiky)
a vyjadrenie navrhovatel’ov k stanovisku gestora.



