20. Odpoved’ ministra prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky J. Richtera na
interpelaciu podpredsedni€ky Nérodnej rady Slovenskej republiky E. Jurinove] podanu
28. méja 2014 vo veci prehodnotenia priznania invalidného dochodku Socialnou
poistoviiou
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Vazena pani podpredsednicka,

vinterpelacii z28. maja 2014 ste sa na mia obrétili sotazkami ohfadom rozhodovania Sociainej
poistovne vo veci priznania a vyplacania invalidného ddchodku panovi Ing. Petrovi Pekardikovi (dalej len
smenovany“). V tejto sivislosti si Vam dovolujem predioZit nasledovn(i odpoved.

Na zaklade predbezného posudenia podkladovych materidlom mézem kontatovat, Ze predmetom
sporu v konkrétnom konani je skutoénost, &i zdravotny stav menovaného v obdobi od 11. méaja 2004 do 7.
aprila 2010 zodpovedal invalidite alebo Ciastoénej invalidite.

Krajsky sud v Kosiciach v rozsudku €. 28d/15/2008 z 23. oktébra 2012 rozhodnutia vydané Socialnou
poistoviiou v uvadzanej zaleZitosti zrusil a vratil vec na dalSie konanie s tym, Ze Sociélna poistoviia je viazana
pravnym nazorom sldu aje povinnd zaoberat sa namietkami menovaného tykajicimi sa vypodtu sumy
invalidného ddchodku. Predmetny rozsudok Krajského stdu v Kosiciach neuklada Socialnej poistovni priznat
menovanému invalidny dochodok od odriatia do 7. aprila 2010. Krajsky sud konstatuje, Ze vzhfadom na zavery
rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z roku 2006 atiez za (éelom objektivneho zistenia rozsahu
zdravotného poSkodenia menovaného vobdobi od 11. maja 2004 do 7. aprila 2010 vykonal znalecké
dokazovanie znalcom zodboru ortopédie. Krajsky sud jednoznaéne neuvadza, Ze nedoSlo k zZlepSeniu
zdravotného stavu menovaného. Socidlnej poistovni vytyka, Ze posudkovi lekéri socialneho poistenia pri
posudzovani zdravotného stavu menovaného nevzali do (vahy uZ v ¢ase posudzovania z lekarskych nalezov
zname nové ochorenia, nebrali do Gvahy v3etky okolnosti, kedZe v posudku hodnotili predovSetkym zakladné
ochorenie. Z tychto dévodov sud zrusil rozhodnutia Socialnej poistovne a vec vratil na dal$ie konanie.

Sociélna poistoviia, reSpektujic rozhodnutie sidu, preto v dalSom konani doplnila dokazovanie a na
zéklade takto dopineného dokazovania opatovne rozhodla o naroku na invalidny déchodok.



Posudkovi lekari Socidlnej poistovne vzhfadom na vysledny funkény stav po operacii menovaného,
predchadzajici vykon zarobkovej ¢innosti, dosiahnuté vzdelanie, skiisenosti a schopnosti, sa nestotoznili so
zaverom stdneho znalca. Socialna poistoviia preto poziadala znalca z odvetvia ortopédie o vypracovanie nového
znaleckého posudku. Znalec mal odpovedat na otazku, & doslo po implantacii endoprotézy oboch bedrovych
kibov v obdobi od 11. maja 2004 do 7. aprila 2010 k zlepSeniu funkcie bedrovych kibov, ktoré by umoznilo
menovanému vykonavat administrativne prace primerané vysokoskolskému vzdelaniu, pripadne s akymi
obmedzeniami.

Podra znalca implantaciou oboch bedrovych kibov doslo k podstatnému Ustupu bolesti bedrovych kibov
a k zlepSeniu ich hybnosti. Vzhfadom na Gstup bolesti sa ich funkcia podstatne zlepsila, lebo ich pohyb prestal
spdsobovat bolesti. Mohol vykonavat administrativne prace za predpokladu, Ze mu bolo umoznené menit polohu
pri sedeni, striedat chddzu — sed, nenosit bremena tazsie ako 5 kg, nerobit drepy a hiboké predklony. Znalec
jednoznacne potvrdil, Ze pre ochorenie bedrovych kibov mohol menovany v uvedenom obdobi vykonavat
administrativne prace a nekonstatoval, Ze pridruzené ochorenia by ho pri tejto praci vyrazne obmedzovali.
Z dolozenych odbornych lekarskych nalezov tiez nevyplyvalo, Ze by niektoré pridruzené ochorenie podmiefiovalo
uznanie invalidity podfa zakona €. 100/1988 Zb. vzneni neskorSich predpisov. V3etky pridruzené ochorenia

podmieriovali v ¢ase zhorSenia zdravotného stavu prechodné uznanie dogasnej pracovnej neschopnosti.

Lekarska posudkova ¢innost na Gdely ddchodkového poistenia patri do vyluénej posobnosti
posudkového lekéra socilneho poistenia pobogky a ustredia Socialnej poistovne. Posudkovy lekar posudzuje na
tieto UCely nie len zdravotny stav, ale aj schopnost vykonavat zarobkovi &innost a pracovni schopnost
poistenca.

Na zaklade znaleckého posudku zo 4. juna 2013 bol zdravotny stav v ramei realizacie rozsudku stdu
prehodnoteny 4. septembra 2013 dvomi posudkovymi lekarmi miestne nepristusnych pobogiek Socialnej
poistovne. Podfa posudkového zaveru bol menovany uznany od 11. maja 2004 Giastotne invalidnym a od
8. aprila 2010 invalidnym podfa zakona &. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov a tiez invalidnym podrfa
zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov s mierou poklesu vykonavat zarobkovt &innost uréent na
75 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Ddvodom uznania invalidity s mierou poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovli &innost urenou na 75 % boli nové odborné lekarske vySetrenia menovaného. Postidenie
zdravotného stavu zodpovedalo diagnostickym zaverom odbornych lekarskych vySetreni a bolo vykonané
v stlade s posudkovymi kritériami oddvodiujlcimi uznanie invalidity.

Aj zjudik&tu 10S0/35/2012 vyplyva, Ze sid nemdZe sam posudzovat odbomé otazky medicinskeho
charakteru, ktoré sl podkladom pre stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi &innost pre (gely
invalidity, apreto musi rovnako ako Sociélna poistoviia vychadzat zlekarskych posudkov, kde posudzuje
presvedCivost ich zAverov s prihliadnutim na vSetky okolnosti najmé aj s prihliadnutim na namietky Ziadatela
o invalidny déchodok.



Taktiez z rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 24. septembra 2003, sp. zn. 1 So 109/03
vyplyva, Ze posudok posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne ma v konani o priznanie alebo
odnatie davky, podmienenej dihodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, rovnakd pravnu hodnotu ako znalecky
posudok vypracovany sudnym znalcom. Ziadnym z tychto dkaznych prostriedkov nie je std viazany a posudzuje

ich podra svojej Uvahy jednotlivo, ale tieZ v ich vzajomnej stvislosti s ostatnymi dokazmi.

Na zaklade z&verov posidenia zo 4. septembra 2013 bol invalidny déchodok odriaty od 24. januara
2008 rozhodnutim €. 1. z 28. oktébra 2013 a rozhodnutim &. Il. z 28. oktdbra 2013 bol priznany &iasto&ny invalidny
dochodok od 24. januéra 2008. Priznanim invalidného dochodku podfa § 70 ods. 1, § 80 a § 274 zakona
¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov od 16. septembra 2010 sigasne podfa § 263a ods. 5 zakona
¢. 461/2003 Z. z. v zneni z&kona ¢&. 529/2006 Z. z. zaniké od 16. septembra 2010 narok na doteraz vyplacany
invalidny déchodok, na ktory vznikol narok od 16. septembra 2010 (rozhodnutie ¢. Ill z 28. oktobra 2013). Suma
priznaného invalidného déchodku bola uréena v silade s § 73 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. v zneni zakona
¢.600/2003 Z. z. a § 263a ods. 5 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni zékona &. 529/2006 Z. z.

Predmetné rozhodnutia nie s vzhladom na podany opravny prostriedok menovanym prévoplatné.
V konani o opravnom prostriedku bol zdravotny stav postdeny 30. januéra 2014 posudkovym lekarom socialneho
poistenia pobotky Socialnej poistovne, SpiSska Nova Ves a 19. februara 2014 posudkovym lekarom (stredia
Socialnej poistovne so zaverom, Ze je od 11. maja 2004 do 7. aprila 2010 &iastoéne invalidnym o od 8. aprila
2010 je invalidnym s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost uréenou na 75 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podla Cl. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, $tatne organy mdzu konat iba na zaklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Ministerstvo prace, socialnych veci arodiny Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) nie je
nadriadenym organom Socialnej poistovne, ktora je verejnopravnou institliciou.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie Socilnej poistovne nemdze byt menené zasahom ministerstva,
ktoré nie je (Castnikom konania vo veciach socialneho poistenia a neméa zakonni kompetenciu vystupovat ako
treti, odvolaci stuperi pri vykone Statnej spravy v oblasti posudzovania rozhodnuti vydanych v davkovych
a nedavkovych veciach sociélneho poistenia.

Podfa § 4 ods. 1 z&kona €. 122/2013 Z. z. 0 ochrane osobnych Gdajov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona ¢&. 84/2014 Z. z. (dalej len ,zakon o ochrane osobnych (dajov*), osobnymi udajmi s
udaje tykajuce sa urlenej alebo uritefnej fyzickej osoby, pricom takou osobou je osoba, ktori mozno uréit
priamo alebo nepriamo, najma na zéklade vSeobecne pouZitefného identifikitora alebo na zaklade jednej &i
viacerych charakteristik alebo znakom ktoré tvoria jej fyzickd, fyziologickd, psychickd, mentalnu, ekonomickd,
kultrnu alebo socialnu identitu.



Podra § 11 ods. 1 a2 zakona o ochrane osobnych udajov, ak sa na spraclvanie osobnych udajov
neuplatiiuje § 10, prevadzkovatel je opravneny spraclvat osobné Gdaje len so siihlasom dotknutej osoby. Ak
prevadzkovatel spraciva osobné Udaje podlfa odseku 1 avznikni pochybnosti o udeleni suhlasu dotknutej

osoby, prevadzkovatel je povinny uradu hodnoverne preukézat, Zze mu dotknuta osoba suhlas poskytla.

Podla § 13 ods. 1 zakona o ochrane osobnych udajov, spracivat osobné (daje, ktoré odhaluju rasovy
alebo etnicky povod, politické nazory, nabozenska vieru alebo svetonazor, Elenstvo v politickych stranach alebo
politickych hnutiach, &lenstvo v odborovych organizaciach a idaje tykajuce sa zdravia, alebo pohlavného Zivota,
sa zakazuje.

Vzhladom na limitujuce faktory vyplyvajuce zo zakona o ochrane osobnych Udajov zastavam nézor, Ze
nie je mozné verejne publikovat (webova stranka NR SR - interpelécie) dalSie Udaje tykajice sa zdravia
menovaného, v slvislosti s priznanim a vyplacanim invalidného déchodku, uvadzané v prisludnych podkiadoch

administrativneho spisu Sociélnej poistovne.

Rozhodnutia Socialnej poistovne v danom pripade nie su pravoplatné vzhfadom na skutognost, Ze
menovany proti nim podal dalsi opravny prostriedok. Krajsky sid v KoSiciach vo veci k dneSnému diu
nerozhodol.

Vazena pani podpredsednicka,

podia Cl. 80 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a § 129 zakona & 350/1996 Z. z. o rokovacom
poriadku Néarodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov poslanec mdze interpelovat viadu,
¢lena viady alebo vediceho iného Ustredného orgéanu Statnej spravy vo veciach ich pdsobnosti. V tejto sivislosti
davam do pozomosti otazku, i je Uéelné a nalezité rieSit individualne a konkrétne préava poistencov, ktoré si
zékonne rieSené v konani podfa osobitnych zakonov, interpelaciou poslanca a vytvéarat tak precedens, ktory
mdze prejudikovat rozhodovanie nezavislej stidnej moci.

S pozdravom

y
I

Vazena pani

Erika Jurinova
podpredsednicka
Narodnej rady
Slovenskej republiky
Bratislava



