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ViédzZend pani poslankyria,

dria 28. mdja 2014 mi bola prostrednictvom predsedu Ndarodnej rady Slovenskej
republiky péna Pavla Pasku dorucend Vasa interpeldcia zo dria 21. mdja 2014, ktorou
Ziadate o informdciu o zavere ninisterstva spravodlivosti v sitwislosti s podnetom Petra
Kurhajca na »rdanie navrhu na zacatie disciplindrneho stihonia predsednicky Okresného
sudu Bratislavu I, JUDr. Evy Fulcovej a sudcu Okresného sudu Braiislave T JUDr. René
Milidka.

Tymto si Vam dovolujein ozndmit, Ze som sa obozndmil s podnetom pdana Petra
Kurhajea, pref:tril som vsetky skutoénosti, na ktoré vo svojom podnete poukazoval a
v konant vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 18C/225/2012 som nezistil
také okolnosii a skutocnosti, ktoré by zakladali disciplindrnu zodpovednost JUDr. Evy
Fulcovej a JUDr. René Miltéka.

Mam za to, Ze pridelenie zastupujiiceho sudcu bolo realizované predsedom sudu
Standardngm spbésobom. Pokynom na ndhodny vyber sudcu generdtorom, t.j. pomocou
technickych a programouvych prostriedkov MS SR, by bola vec pridelend inému sudcovi len
v pripade, ak by malo ddjst’ k zmene zakonného sudcu z dévodov ustanovenych zdkonom.
V uvedenom pripade sa jednalo o zastupovanie sudcu pocas praceneschopnosti, pricom aj
zastupujiici sudca bol praceneschopny, predsedni¢ka Okresného stdu Bratislava I riesila
vec bezodkladne, a to vydanim povereni na vykonanie nevyhnutnyjch procesnych ttkonov vo
vytycenych veciach, teda aj vo vect sp. zn. 18C/223/2012 (Spr. 3184/2013). Uvedenyj postup
predsednicky okresného siidu preto nemozno povaZovat za nestladny s ustanovenim § 50
ods. 1, 2 pism. ¢), § 51 ods. 6 a § 52 ods. 1 zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene
a doplnenti niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a s bodom 12 Spolo¢nych zédsad
pre obdianskcprdvny, trestny aobchodnoprduny usek Rozvrhu prdce Okresného sudu

Bratislava I na rok 2013.



Sudca JUDr. René Miltdk bol vo veci sp. zn. 18C/223/2012 povereny predsednickou
Okresného sudu Bratislava Ina vykonanie nevyhnutnych iikonov. Poverenim zo diia
18.11.2013 pod Spr. 3184/2013 bol JUDr. Miltak ako zastupujiici sudca povereny
vykonanim nevyhnutnych ttkonov ivo veciach sp. zn. 18C/53/2012, sp. zn. 18C/216/2011
asp. zn. 18C/126/2013, vktorych boli na den 19.11.2013 nariadené pojednduvania.
Vuvedeny der rozhodol JUDr. Milték ako zastupujtici sudca rozsudkom iv konaniach sp.
zn. 18C/216/2011 asp. zn. 18C/126/2013, teda jeho poverenie na zastupovanie sa
nevztahovalo len na konanie vo veci vedenej pod sp. zn. 18C/223/2012 tak, ako to namietal
pan Peter Kurhajec. Sudca vo veciach konal v stlade s Ustavou Slovenskej republiky,
Ob¢ianskym sudnym poriadkom a predovsSetkim na zdklade poverenia predsednicky

Okresného stidu Bratislava I.

Nakolko Ustava Slovenskej republiky vo svojom él. 46 ods. 1 garantuje zdsadu
nezavislosti a nestrannosti sidu, neprindlezi mi hodnotit’ procesnoprdvny postup sudcov
v jednotlivych stidnych konaniach, usmertiovat ich, akym spésobom majit v tom — ktorom
konani postupovat, alebo akymkolvek spésobom ich ovplyvriovat. Sudca je pri viykone
svojej funkcie nezavisly apri rozhodovani viazany len Ustavou Slovenskej republiky,
tistavnym zékonom, medzindrodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej

republiky a zakonom.

Podla ustanovenia § 2 ods. 2 zdkona ¢ 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene adoplneni niektorych zakonov, je sudca pri vijkone svojej funkcie nezavisly
a zdkony ainé vSeobecne zduizné prauvne predpisy vykladd podla svojho najlepsieho
vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne a spravodlivo, bez zbytoénijch prietahov a len na

zdklade skutoénosti zistenijch v stllade so zakonom.

Pan Peter Kurhajec vyuZil svoje pravo a proti rozsudku Okresného stidu Bratislava
Izo dna 19.11.2013 sp. zn. 18C/223/2012 podal odvolanie a stiéasne vzniesol i namietku
zaujatosti voéi sudcovi JUDr. René Miltakovi. Bude teda vyjluéne vecou odvolacieho stidu,

aby postidil dévodnost jeho namietok.

Podla judikatiiry tstavného sudu ( II. US 47/99, III. US 202/02) zékonnym sudcom
je sudca, ktory splia zdkonom ustanovené podmienky na funkciu sudcu. Okrem toho z nej
vyplyjva, Ze za zdkonného sudcu treba pokladat sudcu uréeného v stilade s rozvrhom prdce.
Vtejto casti odkazujem na bod 12 Spoloémyjch zasad pre obéianskoprdvny, trestny

a obchodnopravny iisek Rozvrhu prace Okresného stidu Bratislava I na rok 2013.



Postup predsedu sudu ako orgdnu $tdtnej sprdvy sudov, ktory je v stlade
s ustanoveniami pravnych predpisov, nemozno preto bez dalsieho hodnotit ako porusenie
zdkladného prdva téastnika sudneho konania podla é&l. 48 ods. 1 ustav (II. US 87/01, II. US
118/02, II. US 119/02, III. US 90/02 a III. US 295/08).

Na zdklade tjchto skutocnosti som nevyuZil svoje opravnenie podat ndurh na
zacatie disciplindrneho konania proti predsedni¢ke Okresného sitdu Bratislava I, JUDr. Eve
Fulcovej a sudcouvi Okresného sudu Bratislava I, JUDr. René Miltékovi.

S pozdravom

Vazena pani

doc. JUDr. Lucia Zitiianska, PhD.
poslankyria Narodnej rady
Slovenskej republiky

Bratislava



