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Bratislava 21. 5.2014

Vec: Interpelicia ¢lena viady

VéaZeny pan minister,
dovorte, aby som sa na Vas obratil s nasledujiicou interpelaciou.

Smernica & 2000/60/ES (Ramcova smernica o vode - RSV) tvori legislativny ramec pre
komplexnii ochranu vdd ana vode zavislych vodnych a suchozemskych ekosystémov,
zaloZeni na principe integrovaného riadenia povodi. Cielom smernice je okrem iného
dosiahnut’ dobry stav/potencial vdd, zabranit zhorSovaniu stavu vodnych ttvarov a dosiahnut’
stlad s legislativnymi normami a cielmi do roku 2015 v pripade chranenych tzemi (Natura
2000).

Implementiciu ramcovej smernice o vode ma na Slovensku zabezpelovat' ministerstvo
Zivotného prostredia. Ukazuje sa viak, Ze viaceré dokumenty spracivané v ramci
implementécie RSV sa vypractvaji len formalne, bez redlnej tdasti samosprav, odbornej
a laickej verejnosti a nasledne aj vysledné dokumenty sa adekvitne nepouzivaji v praxi -
prikladom je Vodny plén SR. Zd4 sa, Ze ministerstvo rezignovalo na ochranu vod, ked’ze
jednostranne presadzuje iba vyuZivanie vod, pri¢om v si¢asnosti na Slovensku nikto nechrani
a negarantuje dosiahnutie poZadovanych environmentilnych cielov, vyplyvajicich (aj) z
RSV.

RSV stanovuje, Ze v dosledku novych infratruktirnych projektov a rozvojovych &innosti je
mozné aj ,,nedosiahnut™ environmentalne ciele, na ¢o je viak potrebné udelit’ tzv. vynimku
z environmentalnych cielov. To je viak mozné iba vo vePmi $pecifickych pripadoch a vzdy
v siilade s €l. 4.7. RSV. Tento &lanok je do narodnej legislativy transponovany nedostatodne,
v désledku &oho sa mnohé vodné stavby, malé vodné elektrarne & tzv. protipovodiiové
projekty celé roky pripravujii arealizujii v rozpore sridmcovou smernicou o vode a jej
principmi, na &o opakovane upozoriiuju viaceré podania a staZnosti smerujiice na Eurépsku
komisiu. Existuje reélne riziko, Ze prave z tychto dévodov nebudd zo starych fondov EU
preplatené viaceré uZ zrealizované stavby a nové fondy sa nebudt méct Serpant.

V prvej polovici roka 2013 MZP pripravilo navrh novely zakona, ktorym sa meni a dopiiia
zakon &. 364/2004 Z. z. o vodéach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (vodny zdkon) v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa dopiiia zékon Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 145/1995 Z. z. o spravnych
poplatkoch v zneni neskorich predpisov. V ramci medzirezortného pripomienkovania
ministerstvo na zadiatku septembra 2013 akceptovalo pripomienku mimovladnych organizacii
ohladom upravy § 16 ods. 6 navrhu zakona, &im suhlasilo s tiplnou transpoziciou &l. 4.7.
ramcovej smernice o vode. V januari 2014 bol material odoslany na prerokovanie do vlady
SR a nésledne bolo 8. 1. 2014 rokovanie o tomto bode prerusené. Existuji ndznaky, Ze novela
vodného zdkona ,,stoji“ prave kvoli tomu, aby $titne organy narychlo udelili povolenia na
vyuZivanie vod v rozpore s ¢l. 4.7., ktoré by neskdr uz nebolo moZné ani na zaklade narodnej
legislativy.

Ochranu v6d by malo Ministerstvo Zivotného prostredia SR zabezpe&ovat’ (okrem sprivnej
auplnej transpozicie aredlnej implementicie ramcovej smernice o vode) aj svojimi
stanoviskami, usmerneniami a vyjadreniami Gstredného organu $tatnej spravy. Tieto viak vo
viacerych pripadoch namiesto odkazov na Vodny pldn SR a poZiadaviek na zapracovanie
principov obsiahnutych v rimcovej smernici o vode obsahujti odkazy na vyvojom prekonané
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a davno neplatné dokumenty ako je napr. Generel ochrany a raciondlneho vyuzivania vod zr.
2002, ktoré nemohli Ziadnymi spdsobom reagovat na princip riadenia povodi, ked’¥e vznikli
v inom ¢ase a v inom legislativnom ramci. Ministerstvo netrva na aktualizacidch tizemnych
planov regiénov vzmysle Vodného planu SR. Podobne ani v zmysle vodného planu
nezabezpecilo aktualizaciu Koncepcie uzemného rozvoja SR.

V stcasnosti je rozbehnuty druhy planovaci cyklus v ramci RSV. Na zaklade mapovania
a programov monitorovania mali byt spracované a vyhodnotené vplyvy a dopady Pudske;j
¢innosti ako aj opatreni navrhnutych v ramei 1. cyklu vodného planovania na stav vod (v
zmysle €l. 5 RSV). Na zéklade tohto hodnotenia sa mal spracovat’ aktualizicie ostatnych
dokumentov. Bez poznania toho, ako sa zmenil stav vod za predchadzajice obdobie, &i boli
navrhnuté opatrenia u¢inné a ako, nie je mozné spracovat’ aktudlne a dobré dokumen , ako
napr. hlavné vodohospoddrske problémy & nové plany manazmentu povodi.

V reakcii na vysSie uvedeny alarmujuci stav mi dovol'te, vaZeny pan minister, aby som sa na
Vas na zaver mojej interpelacie obratil s nasledujucimi konkrétnymi otazkami, na ktoré
oCakavam Vase konkrétne odpovede.

1) V akom stave sa momentalne nachadza navrh novely zdkona o vodach?

2) Kedy MZP SR zabezpe€i spravnu a tplnu transpoziciu ¢l. 4.7. rdmcovej smernice
o vode do ndrodnej legislativy a praxe?

3) Akym spdsobom chcete zabezpedit' informovanost, konzulticie a angazovanost’
verejnosti v zmysle &l. 14 rémcovej smernice o vode vramci II. cyklu vodného
planovania?

4) Pripravuje ministerstvo Zivotného prostredia pre zainteresovanti verejnost workshopy;
otvorené konzultacie, zriadi kontaktny bod alebo inak bude poskytovat’ informacie,
vysledky monitoringu a iné podklady?

5) Pre¢o dosial MZP SR nezabezpeCovalo Udast zainteresovanej odbornej a laickej
verejnosti tak, ako sa to pozaduje v RSV?

6) Kde a ako méze verejnost’ ziskat vysledky hodnotenia vplyvov a dopadov Pudskej
Cinnosti, ako aj hodnotenia dopadov opatreni navrhnutych v ramci I. cyklu vodného
planovania na stav vdd (predovietkym hodnotenie ekologického stavu/potencialu
a chemického stavu utvarov povrchovych vdd a hodnotenie kvantitativneho stavu
a chemického stavu utvarov podzemnych v6d)? Zaroveil tymto Ziadam o poskytnutie
vysledkov tychto hodnoteni v elektronickej podobe.

7) Ako konkrétne (mimo povinného zverejiiovania dokumentov v ramci cyklov vodného
pléanovania) zabezpeduje ministerstvo Zivotného prostredia implementaciu ramcovej
smernice o vode, osobitne ako zabezpetuje zavedenie opatreni do praxe? Vydalo
ministerstvo napriklad nejaké usmernenia pre organy Stdtnej spravy, organizuje
vSeobecne pristupné workshopy a semindre, zriadilo kontaktny bod, alebo inak
poskytovalo podporu samospravam, orgdnom tzemného plénovania, zainteresovanym
subjektom a verejnosti pri praktickej implementacii smernice o vode?

8) V marci 2011 schvalila vlada SR uznesenim ¢&. 178/2011 »Navrh koncepcie vyuZitia
hydroenergetického potencialu vodnych tokov SR do roku 2030%, ktory iniciativne
spracovalo ministerstvo Zivotného prostredia. Na zaklade tohto dokumentu sa povolilo
(a povoluje) umiestfiovanie a realizacia mnostva MVE - &asto v rozpore s ¢l. 4.7.
ramcovej smernice o vode. Podla niektorych vyjadreni ministerstva sa tito koncepcia
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v sucasnosti prehodnocuje. Je to pravda? Ak 4no, kto je za toto prehodnocovanie
zodpovedny, kto konkrétne (menovite) sa na fiom zidastiiuje, s akymi vysledkami,
v akom &asovom horizonte budi znéme definitivne vysledky a nasledné rozhodnutia
a ako ministerstvo zabezpeduje/planuje zabezpetit' Gtast zainteresovanej verejnosti na
tomto procese?

9) Ministerstvo Zivotného prostredia SR dlhodobo presadzuje budovanie velkych
infra$truktirnych projektov, ktoré nie st menovite uvedené vo Vodnom plane SR,
ateda na ne nie je moZné schvélit vynimku podFa &l. 4.7. ramcovej smernice
o vodach. Ide napriklad o Vodnu nadr? Tichy Potok, Vodné dielo Slatinka, mnohé
technické projekty tzv. protipovodiiovej ochrany na vodnych tokoch. Akym spbsobom
a kedy zabezpecilo ministerstvo posudenie tychto projektov v zmysle ¢l. 4.7. RSV?
Ziadam uviest konkrétne dokumenty!

10) V oktébri 2013 predstavil minister Zivotného prostredia a generalny riaditel
Slovenského vodohospodarskeho podniku ¥.p. ,,Program/stratégiu protipovodiiovej
ochrany SR do roku 2020, Malo by ist’ 0. i. 0 zoznam planovanych opatreni vratane
finan¢nych nérokov, stavat’ by sa mali hradze, poldre, vodné nadr¥e, derpacie stanice,
mali by sa upravovat’ vodné toky najmi na miestach, kde sa uZ v minulosti povodne
vyskytli a sposobili $kody. Kde je moZné ziskat’ tento zoznam opatreni v plnom zneni?
Kedy akto ho vytvaral? Ako bolo zabezpetené postdenie tychto opatreni v zmysle
ramcovej smernice o vode, najmi jej ¢l. 4.7.2

11)Pre¢o vldda SR za nepochybné sthlasu V4%ho mi ministerstva zrugila post
Splnomocnenca vlady pre integrovany manaZment povodi, ked takyto post plne
kore¥ponduje s filozofiou RSV? Ziadam o poskytnutie Vami neraz spominaného
dokumentu ,,Program/stratégia protipovodiiovej ochrany SR do roku 2020% v plnom
zneni vratane zoznamu navrhovanych opatreni a projektov (nielen v podobe power
pointovej prezentacie)!

Za Va3u konkrétnu odpovede Vam vopred dakujem.

S pozdravom

EdI-551/20
/- 12
ViZeny pan
Peter Ziga
minister Zivotného prostredia SR
MZP SR

Ném. L. Stiara 1
812 35 Bratislava
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