20. Interpelacia podpredsedni¢ky Nérodnej rady Slovenskej republiky E. Jurinovej na ministra
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky J. Richtera podana 28. méja 2014 vo
veci prehodnotenia priznania invalidného déchodku Socidlnou poistoviiou
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Jan Richter
minister prace, socialnych veci a rodiny

Slovenskej republiky

V Bratislave dita 27. méja 2014

Vézeny pan minister,

v stlade s &lankom 80 Ustavy Slovenskej republiky a § 129 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢ 350/1996 Z. z. orokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov si Vam dovolujeme podat interpelaciu vo veci
prehodnotenia priznania invalidného dochodku Socialnou poistoviiou.

Ked'Ze Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR vykonéva $tatny dozor v oblasti
socidlneho poistenia, dovolujem si Vas poZiadat oodpoved na otdzku, ktorad savisi s
(ne)zékonnostou rozhodovania Socidlnej poistovne vo veci priznania a vyplacania invalidného
dochodku panovi Ing. Petrovi Pekarc¢ikovi a spésobovanim nadmernych prietahov vo veci (ide
0 10-ro¢né konanie).

v

Pan Pekarcik bol pocas tdcinnosti zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpedeni
v znend neskorich predpisov uznany v rokoch 1994 a 2003 za plne invalidného, pricom d'al3ia
zdravotna prehliadka mu bola stanoven4 na august 2006. Do platnosti viak vstipil novy zdkon
¢.461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, na zéklade ktorého Socialna
poistoviia stanovila novy termin prehliadky na 11.5.2004. Na jeho podklade bolo vypracované
rozhodnutie Socidlnej poistovne o stanoveni ,Ciastotnej” invalidity atento datum je pre
Socialnu poistoviiu stale rozhodny pre posudenie invalidity i v nasledujiicom obdobi.

Vo veci stanovenia vypoctu invalidného déchodku a ur¢enia invalidity péna Pekar¢ika
boli vydané tri pravoplatné rozhodnutia sadu. V jednom konani Najvyssi sad SR uznesenim, sp.
zn. 4 So 199/2008 rozhodol o vrateni veci krajskému stidu z dévodu nedostato¢ného pravneho
postdenia veci, ako iz nedostatotného odévodnenia rozhodnutia Socidlnej poistovne, prifom
aspesnym v konani bol pan Pekartik a v d'aldich dvoch konaniach pan Pekarcik taktiez uspel
a odporcu - Sociélnu poistoviiu sudy zaviazali opdtovne rozhodnat o invalidnom déchodku
navrhovatela. V rozhodnuti Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 So 83/2005 sa uvadza, Ze neboli
splnené podmienky podla § 153 ods. 6 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. na vykonanie prehliadky



a prehodnotenie zdravotného stavu k 11.5.2004, ako inebol naplneny § 263 ods. 2 zakona &.
461/2003 Z. z., kedy Socialna poistoviia mohla trvanie invalidity preskumat len vtedy, ak by pri
kontrolnej lekéarskej prehliadke nebola uréend lehota dal$ieho konania.

To podla nézoru stidu spdsobuje nezdkonnost' rozhodnutia a odovodnuje jeho zrudenie.
Druhym rozhodnutim Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 25d/158/2008 sa zrusili rozhodnutia
SP v obdobi od 2007-2011. Krajsky sad vykonal dékaz znalcom, ktory urcil, Ze na rozdiel od
zaverov posudkovych lekarov Socialnej poistovne zdravotny stav pana Pekaréika odovodnuje
priznanie plnej invalidity od 11.5.2004. Zaroven sad zaviazal Socidlnu poistoviiu urcit’ trvanie
invalidity (pInej) v obdobi 11.5.2004 - 7.4.2010, ako i vysporiadat’ sa s namietkami tykajicimi sa
vypoltu sumy invalidného déchodku.

Socidlna poistoviia je priamo zo zékona podla § 250r Obgianskeho sidneho poriadkuy,
ako ina zéklade konstantnej judikattry (napr. R 19/1967, R 68/ 1971) viazana rozhodnutim
stdu. Nere$pektovanie tohto ustanovenia zaklada nezdkonnost rozhodnutia Socialnej
poistovne.

Socidlna poistovita dita 28.10.2013 vydala rozhodnutie, v ktorom péanovi Pekarcikovi od
24.1.2008 do 16.9.2010 priznéava len ,&astodni” invaliditu, pricom predchéadzajacim obdobim sa
nezaoberd. Pritom z predchadzajucich konani vyplyva, %e vtomto obdobi bolo panovi
Pekarcikovi na konci procesu priznané vyplacanie plného invalidného déchodku a Socialna
poistovita mu doplatila rozdiely. Kedze bolo stanovené, %e od 11.5.2004 bola panovi
Pekar¢ikovi priznana plnd invalidita, nie je zrejmé, preco Socialna poistoviia v rozhodnuti
¢. 530308 1810 0- IT z 28.10.2013 pri stanoveni &iastodnej invalidity vychadzala prave z toho, ze
tato bola stanovend ku diiu 11.5.2004. Proti uvedenému rozhodnutiu bol pan Pekarc¢ik nateny
opétovne podat’ opravny prostriedok na sid na ochranu svojich prav. Sudne konanie stale
prebieha, pri¢om nebyt pravdepodobne nezakonného postupu Socialnej poistovne v tejto vedi,
by uZ Ziadne stidne konanie prebiehat’ nemuselo. Takyto pristup organu $tatnej spravy vodi
obcanom Slovenskej republiky je krajne demotivujuci a podlamuje ich déveru v spravodlivost,
ako aj vymozitelnost prava, ¢o su ciele, ktoré si terajsia vlada SR stanovila za ciel vo svojom
programovom vyhlaseni.

Sprihliadnutim na  vy3sie uvedené skutotnosti si Vas formou tejto
interpelécie dovolujem poziadat o zodpovedanie nasledujucich otazok:

1. Z akého dovodu vznikajii v danom pripade takéto obstrukcie v rozhodovani Socidlnej
poistovne?

2. Z akého dévodu nerespektuje Socidlna poistoviia rozhodnutie siidu?
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