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VézZeny pan predseda,

na zaklade poverenia vlady Slovenskej republiky V4m oznamujem, Ze vlada Slovenskej
republiky na svojom zasadnuti 21. méja 2014 prerokovala névrh poslancov Nérodnej rady
Slovenskej republiky Moniky Gibalovej, Pavlia Abrhana, Martina Fronca a Pavla Hru$ovského
na vydanie zdkona, ktorym sa meni a dopliia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (tlag 913) a uznesenim &. 241 vyslovila

s navrhom nesiihlas z d6vodov uvedenych v prilozenom stanovisku viady.

S pozdravom

TS

VazZeny pan

Pavol Paska

predseda Néarodnej rady Slovenskej republiky
Bratislava



Stanovisko
vlady Slovenskej republiky
k navrhu poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Moniky Gibalovej, Pavla

Abrhana, Martina Fronca a Pavla HruSovského na vydanie zdkona, ktorym sa meni a

dopliia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii

Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov

v zneni neskorsich predpisov (tla¢ 913)

Vlada Slovenskej republiky nesihlasi s navrhom poslancov Narodnej rady Slovenske;

republiky Moniky Gibalovej, Pavla Abrhana, Martina Fronca a Pavla HruSovského na vydanie
zékona, ktorym sa meni a dopitia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o
organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskor$ich predpisov (tla¢ 913) z tychto déovodov:

Vseobecné pripomienky

1.

VzhPadom na postavenie Ustavného siidu Slovenskej republiky ako nezavislého stiidneho
organu ochrany ustavnosti a z toho vyplyvajicu zodpovednost’ za riadny a v€asny vykon
ustavného sudnictva mozno za legitimnu povazovat’ poZiadavku, aby kazda vec zotrvala
na Ustavnom stde Slovenskej republiky len po dobu nevyhnutne potrebnu na pripravu
kvalifikovaného rozhodnutia (nalezu). Di*ka samotného konania je viak vysostne
individualna a v jednotlivych pravnych veciach sa méZe li§it' v zavislosti od skutkovej
a pravnej zloZitosti veci 1 spravania u¢astnikov konania.

Zakonodarca na konanie o stlade pravnych predpisov podfa &l. 125 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky neustanovil Ziadne konkrétne lehoty pre rozhodnutie vo veci samej
ani pre procesné rozhodnutia (rozhodnutie o prijati alebo odmietnuti navrhu na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov, rozhodnutie o navrhu na pozastavenie u¢innosti
napadnutych pravnych predpisov, ich ¢asti, pripadne niektorych ich ustanoveni). V zakone
uréil len vieobecne formulovanii lehotu na konanie Ustavného sudu Slovenskej republiky,
ktora sa vzt'ahuje na procesné rozhodnutie o pozastaveni u¢innosti napadnutého pravneho
predpisu, pokial’ je ddvodom prijatia navrhu ochrana zakladnych prav alebo slobdd, hrozba
znatnej hospodarskej Skody alebo iného vdZneho nenapravitel'ného nasledku a navrh na
zaCatie konania o sulade pravnych predpisov je sprevddzany ndvrhom ugastnika konania
na pozastavenie i¢innosti pravneho predpisu. V takom pripade je Ustavny sud Slovenskej
republiky povinny rozhodnut’ bez zbytoéného odkladu (§ 38 ods. 2 zdkona NR SR ¢&.
38/1993 Z. z.).

Ustanovenie zédkonnej lehoty 90 dni na rozhodnutie o nadvrhu na pozastavenie u¢innosti
napadnutych pravnych predpisov, ich ¢asti, pripadne niektorych ich ustanoveni nemusi byt’
prostriedkom na dosiahnutie zamys$l'aného ciel'a, ked’Ze navrh nezohladiiuje ndro¢nost’
prejedndvanych veci, ani S$pecifikd a okolnosti jednotlivych pripadov. Pozastavenie
ucinnosti pravneho predpisu alebo jeho ¢asti moZe predstavovat’ zavazny zasah do stability
pravneho poriadku a naru$enie principu pravnej istoty, preto kazdému rozhodnutiu
o pozastaveni ulinnosti pravneho predpisu by mala predchadzat’ dbkladna pravna
a skutkovd analyza vratane posudenia, ¢i v komplexnej Struktire pravnych vztahov
nebude miera neistoty vzniknutd pozastavenim u€innosti pradvneho predpisu vys$Sia neZ
pripadnd pravna neistota vyplyvajuca zufinnej pravnej upravy. Ztoho ddvodu
obmedzenie vykonu tejto analyzy ustanovenim zdkonnej lehoty nemusi vZdy prispiet’
k u€innej ochrane ustavou garantovanych prav a slobdd. Zaroveri je potrebné zdoraznit', Ze



Ustavny sud Slovenskej republiky rozhoduje v tychto pripadoch na podklade vyjadrenia
dotknutych organov verejnej moci, &o vedie k zaveru, Ze vydanie rozhodnutia v lehote 90
dni nemusi byt objektivne moZné. V tomto kontexte sa na rozdiel od ustanovenia striktnej
lehoty, prave aktudlna dikcia ustanovenia § 38 ods. 2 zdkona NR SR &. 38/1993 Z. z.
svojou povahou javi ako dostato¢ne reflektujtica osobitosti rozhodovania Ustavného stidu
Slovenskej republiky o pozastaveni u€innosti pravneho predpisu.

Navrhovanu pravnu Gpravu nemoZno povaZovat’ za vyhovujiicu ani z hladiska naviazania
zaliatku plynutia 90-diiovej lehoty na defi zalatia konania, ktorym sa podla
§ 18 ods. 2 zdkona NR SR &. 38/1993 Z. z. rozumie defi dorudenia navrhu na zadatie
konania vo veci samej. Navrh na pozastavenie u¢innosti napadnutého pravneho predplsu
moZze, ale nevyhnutne nemusi byt si¢astou ndvrhu na zalatie konania vo veci samej.
Néavrh na pozastavenle G&innosti moZe navrhovatel' doruéit’ Ustavnému stdu Slovenske;j
republiky aj kedykolI'vek v priebehu konania podla &l. 125 Ustavy Slovenskej republiky.
Poslanecky navrh zdkona v6bec nereflektuje skupinu pripadov, v ktorych by bol névrh na
pozastavenie U¢innosti napadnutého pravneho predpisu podany po uplynuti lehoty 90 dni
od zacatia konania, pripadne kratko pred jej uplynutim.

PredloZeny poslanecky navrh zdkona nemoZno povaZovat za vhodny a efektivny
prostriedok na dosiahnutie zamyslaného ciel'a aj z dovodu, Ze ide len o kumulaciu dvoch
réznych leho6t, pri€om predloZeny ndvrh zdkona neriesi nasledky, ktoré by pripadné
nedodrZanie ustanovenej lehoty malo mat. V suvislosti sdiZkou lehoty je potrebné
doplnit, Ze platnd prdvna tuprava vo svojej dikcii vychadza zkoncipovania v zisade
pomerne kratkej lehoty pre rozhodnutie o pozastaveni cinnosti pravneho predpisu.
Faktické dodrZanie tejto lehoty, resp. samotna dizka rozhodovania Ustavného sidu
Slovenskej republiky o pozastaveni G&innosti pravneho predpisu je zavisld od povahy
rozhodovanej veci a rovnako od spbsobu organizicie prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky aje na zodpovednosti jednotlivych sudcov Ustavného stdu Slovenskej
republiky, aby jednotlivé navrhy vybavovali bez zbytoénych prietahov.

Okrem vysSie uvedenych veobecnych pripomienok je potrebné upozornit’ aj na tieto

legislativno-technické nedostatky predloZeného poslaneckého navrhu zékona:

K nazvu navrhu zdkona

V nazve zékona a vo vSetkych Castiach predloZeného materidlu je potrebné za slovo
,meni* vloZit’ slova ,,a doplna a za slovo ,,zdkon“ vloZit slova ,,Narodnej rady Slovenskej
republiky*.

KCLI

V uvodne;j vete €1. I je potrebné pred slova ,,&. 293/1995 Z. z.“ vlozit’ slova ,,Narodnej rady
Slovenskej republiky®, nahradit’ slova ,,zakona &. 159/2013 Z. z.“ slovami ,,uznesenia
Ustavného stidu Slovenskej republiky &. 159/2013 Z. z.“ a vloZit’ za slovo ,,meni* slova ,,a
dopliia“.

K bodu 1

Tento novelizatny bod je potrebné preformulovat z dévodu, Ze navrhované znenie
kumuluje dve rozdielne lehoty. Navrhujeme tito formulaciu novelizaéného bodu:

»1. V § 38 ods. 2 sa slova ,,bez zbyto¢ného odkladu® nahradzaju slovami ,,do 90 dni odo
dila zaCatia konania“.“



K bodu 2

- Vuvadzace] vete je potrebné nahradit’ slova »§ 79b% slovami ,,§ 79¢* a slova ,,§ 79¢c*
nahradit’ slovami ,,§ 79d“ a zéroveti je potrebné nahradit’ oznadenie § 79c oznadenim §
79d. Tuto upravu navrhujeme z dévodu, Ze § 79¢ bol do zdkona NR SR &. 38/1993 Z. 7.
doplneny novelou ¢&. 114/2013 Z. z.

-V nadpise je potrebné nahradit’ slova ,,ipravam Géinnym* slovami »uprave uéinnej“.

Kél Il

-V ustanoveni o G¢innosti je potrebné presuniit’ bodku za slovom ,»jula“ na koniec vety.



