7. Odpoved predsedu vlady Slovenskej republiky R. Fica na interpelaciu podpredsednidky
Nérodnej rady Slovenskej republiky E. Jurinovej podant 28. februara 2014 vo veci
odmeriovania za vykon funkcie v $tatnej akciovej spolodnosti
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Vézena pani podpredsednicka,

v odpovedi na Valu interpelaciu vo veci viacerych otdzok v stvislosti s vybavenim podania
ob¢ana Uradom vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,urad*) si Vam dovoPujem uviest nasledovné.

Vlada Slovenskej republiky na svojom 10. zasadnuti diia 6. jina 2012 prijala na zéaklade
mojho navrhu uznesenie &. 248 k prevereniu sposobu a vySky odmetiovania zastupcov §tétu v §tatnych
podnikoch, akciovych spoloénostiach, bankéch, spolognostiach s majetkovou Gdastou §tatu a Fondu
narodného majetku SR, ktoré deklaruje jasny postoj k problému nehospodirneho vynakladania
verejnych financii. Tymto uznesenim bolo podpredsedom vlady a ministrom uloZené preverit’ vo
svojej rezortnej pdsobnosti doteraj$i stav odmefiovania zéstupcov $titu v Statnych podnikoch,
akciovych spolo¢nostiach, bankach, spoloénostiach s majetkovou uéastou $tatu a Fondu narodného
majetku SR s tym, Ze predsedovi vlidy mali predloZit' kompletné tdaje spolu s ndvrhmi opatreni
prijatych vuvedenej oblasti. Predmetné stanovisko spolu soznamenim, %e zd6vodu vecnej
prisluSnosti urad posttipil Vami spominané podanie spolu s prislu§nou dokumentaciou Ministerstvu
hospodarstva Slovenskej republiky na priame vybavenie, &o bolo ozndmené listami &. 6352-1/2013/IP-
214/0OPSOP zo diia 16. 7. 2013 a &. 6352-3/2013/IP-214/OPSOP zo diia 6. 9. 2013 aj menovanému.
Ako zaiste dobre viete, Stitne organy moZu konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu
a spésobom, ktory ustanovi zdkon.

V savislosti s otazkou mozného vykonania kontroly viradom v akciovej spoloénosti podla
zdkona NR SR ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v §tdtnej sprive v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zdkon & 10/1996 Z. z.*) si dovolujem uviest, Ze zo znenia prislunych ustanoveni zakona &. 10/1996
Z. z vyplyva, Ze kontrola mdZe byt vykonana vylugne v rozsahu podla § 2 ods. 1 a ods. 2 citovaného
zékona; napr. ak by obchodnej spolodnosti zdkon zveril plnenie uloh savisiacich s vykonom $tatnej
spravy, prip. ak by sa na takito spolo&nost’ vztahovali uznesenia vlady SR alebo ak by jej boli
poskytnuté prostriedky Eur6pskej spolo&nosti, tak by tirad mohol vykonat kontrolu zameranii na tieto
oblasti. KedZe v zmysle vys8ie uvedeného neboli splnené podmienky pre vykonanie kontroly, trad
kontrolu v uvedene;j akciovej spolotnosti nevykonal. Na zaklade vyssie uvedenych dévodov sa preto
nestotoZfiujem s Vasim tvrdenim o nenaleZitom, resp. nesprivnom postupe uradu pri vybavovani
podania obcana.
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