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Zuzana Zvolenska

ministerka zdravotnictva Slovenskej republiky
V Bratislave diia 6.5.2014
VéaZen4 pani ministerka,

v stilade s ¢lankom 80 Ustavy Slovenskej republiky a § 129 z4kona Nérodnej rady
Slovenskej republiky & 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov si Vam dovolujem podat interpel4ciu vo veci
podozrivého predaja pozemkov Fakultnej nemocnice v Trnave sikromnej developerskej
spolo¢nosti .

Fakultnd nemocnica v Trnave (dalej len »nemocnica”) predala svoje pozemky vo vymere
viac ako dva hektare, &iZe viac ako 20 000 m2 , stkromnej spolo¢nosti Istrofinal a.s. (dalej aj
»developer”) za cenu 2,1 miliéna eur. Nemocnica tieto pozemky predala klasifikované ako
nestavebné, aredlového vyznamu, podla funkéného kédu B. 03 (plochy abloky aredlovej
vybavenosti regionélneho a lokalneho vyznamu). Na zaklade tohto v ¢ase predaja pozemkov
vyplyvalo, Ze platny tizemny plan mesta nepocital v tejto lokalite s vystavbou komer¢nej
vybavenosti a od toho sa nasledne stanovovala aj znaleckéd cena pozemkov. Treba konstatovat,
Ze znalecky posudok, na tidely verejnej sttaZe na tieto pozemky, bol vypracovany podla
povodného druhu vyuzitia pozemkov ako nezastavatelné, takze ho nie je mozné kvalifikovane
postdit, rovnako ani skutoénost, e cez verejnii stitaZ cena za predaj tychto pozemkov bola 1,3
nasobne vy33ia ako hodnota stanovena znaleckym posudkom.

Podla vyjadreni riaditela nemocnice Martina Taba¢eka, nemocnica o zmenu tizemného
plénu mesta Trnava poZiadala v &ase, ked' sa zatalo rokovat o podmienkach prevodu pozemkov
s investorom. Na zaklade tejto skutofnosti moZno konstatovat, Ze nemocnica vedela, Ze
o niekotko mesiacov budd mat jej pozemky niekolkondsobne vy$8iu hodnotu, ked’Ze sa mali
z nezastavatelnych preklasifikovat' na také, na ktorych bude mo#né stavat obchodné domy,
parkoviskéd a pod.; stcasne sa domnievame, e aj sukromny developer vedel o skutotnosti, e
hodnota jeho buddcich pozemkov o niekolko mesiacov v désledku zmeny tzemného plénu
niekolkondsobne porastie. MoZno teda uviest, e nemocnica dobrovolne v prospech budiceho



vlastnika - developerskej spolo¢nosti poziadala o zmenu téelu vyuZitia pozemkov v izemnom
plane mesta Trnava zfunkéného kédu B.03 na funkény kéd B.04 (plochy celomestskych
a primestskych komerénych hypercentier), na ktorych bude mo#né realizovat’ zdmer investora,
ato vybudovat komplex obchodného zariadenia. (blizsie vid napr. zdznam zo zasadnutia
komisie stavebnej, izemného planovania a kulttirnych pamiatok mesta Trnava zo difa 31. marca
2014, str. 1, bod 1.a, dostupného online na
http://www.trnava.sk/userfiles/ download/attachment/ Komisia%20stavebna%2031 3 2014.p

df).

Stcasne treba zd6raznit este jednu délezita skutodnost, Ze tento zdmer bol dita 31. marca
3014 obhajovat v Komisii stavebnej, izemného planovania a kultirnych pamiatok mesta Trnava
riaditel’ nemocnice, ktorej tieto pozemky uZ nepatrili a nie sucasny vlastnik tychto pozemkov -
stikromné developérska spolo¢nost, ktorej sa takouto zmenou a priinenim nemocnice zvysi
hodnota nadobudnutych pozemkov.

Je d6vodna obava z toho, Ze nemocnica nepostupovala spésobom, ktorého vysledkom by
bola najvy$ia vysataZena cena, ale vybrala si cestu, ktord je vyhodnéd pre sikromného
developera. Je predsa neod6vodnitelné, preto nemocnica predévala pozemky stikromnej
spolotnosti definované ako areél, bez moZnosti vystavby na nich, a nasledne poZiadala mesto
Trnava o zmenu tizemného planu tak, Ze po prekvalifikovani tychto pozemkov na stavebné ich
hodnota niekol’kondsobne vzrastie.

Pokial' chcela nemocnica postupovat’ transparentne, mala podla nasho nézoru najskor
poziadat' o zmenu tzemného planu mesto Trnava a potkat na jej pravoplatné rozhodnutie,
ktorym by sa zmenil acel vyuZitia pozemkov a a2 nasledne zafat rokovania so stikromnymi
investormi aj o cene za tieto pozemky, ktor4 by odr4Zala skutoéné budice vyuZitie pozemkov.
Takymto sposobom mohla nemocnica ziskat zpredaja pozemkov ovela viac finan¢nych
prostriedkov, ktoré by mohla pouZit napr. na nédkup novych amodernych zdravotnickych
pristrojov a zariadeni.

Rovnako je zardZajtice, prefo sa nemocnica, ktord v sa¢asnosti uZ nie je majitelom
predmetnych pozemkov, angaZuje v zmenich tzemného planu mesta, z ktorych bude mat
prospech len stikromn4 developerska spolo¢nost.

Na zéklade vy33ie uvedeného sa preto na Vas obraciam formou tejto interpelécie a
dovol'ujem si Vés poziadat o vysvetlenie a zodpovedanie nasledujtcich otazok:

1. Ako hodnotite postup Fakultnej nemocnice v Trnave, ktord predala pozemky klasifikované ako
nezastavatelné, teda v niZej hodnote sikromnej developerskej spolotnosti, pricom eSte pred
ich predajom poZiadala mesto Trnava o ich preklasifikovanie v ramci zmeny tizemného plinu
mesta Trnava za takeé, na ktoryjch je mozné stavat napriklad hypermarkety a parkoviski?

2. NeuvaZujete nad vykonanim kontroly vo Fakultnej nemocnici v Trnave, za ticelom
zhodnotenia efektfonosti jej postupu pri predaji tjchto pozemkov?



S dactou

PovaZuje postup Fakultnej nemocnice v Trnave, ktord poZiadala mesto Trnava pred predajom
pozemkov ozmenu jej tizemného plinu, z ktorej ziska prospech sikromnd developerskd
spolocnost a financni stratu Fakultnd nemocnica v Trnave, za spravny?

V dnesnej dobe, ked' dlhy nemocnic v Slovenskej republiky su na historickyjch maximdch, ako
hodnotite postup, ked’ nemocnica nehdjila dostatoéne svoje financné zdujmy, ale postupovala
v prospech siikromného developera?

Mala podla Visho ndzoru Fakultnd nemocnica v Trnave najskor poZiadaf mesto Trnava
0 spracovanie zmien v jej tizemnom pline, pockaf na ich prévoplatné rozhodnutie aaZ
ndsledne poniikat na predaj svoje pozemky, kedZe takymto sposobom mohla ziskat z predaja
pozemkov ovela viac finanénych prostriedkou, ktoré by sa ndsledne mohli byt vyuzité
v prospech pacientov?

Ako hodnotite skutoénost, Ze v sicasnosti, ked’ u? Fakultnd nemocnica v Trnave nie je
vlastnikom predmetnyjch pozemkov, obhajuje v komisii v meste Trnava zmenu vcelu vyuZitia
tjchto pozemkov v tizemnom pline mesta Trnava riaditel nemocnice namiesto siikromného
developera?

sV

Ak sa preukize, Ze vedenie Fakultnej nemocnice v Trnave nepostupovalo sprdvne, hospodirne
asumyslom ziskania o najvyssieho financného prospechu z predaja svojich pozemkoo,
vyvodite voci vedeniu nemocnice persondlnu zodpovednost?

Jozef Viskupi¢



