9. Odpoved’ ministra zahrani¢nych veci a eurdpskych zaleZitosti Slovenskej republiky
M. Laj¢dka na interpeléciu poslanca Nérodnej rady Slovenskej republiky J. Viskupi¢a
a d’al3ich poslancov podanu 28. januara 2014 opakovane vo veci pdsobnosti Uradu pre
Slovakov Zijucich v zahrani&i
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Vazena pani podpredsednitka, vaZeni pani poslanci,

dovol'ujem si Vam zaslat’ odpoved’ na Va$u interpeldciu z 22. januéara 2014. Ako
v nej uvadzate, moju odpoved’ na Va$u predchadzajicu interpelaciu vo veci udajnych
protestov reprezentativnych krajanskych organizacii aspolkov vo&i Uradu pre
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Slovakov Zijucich v zahrani¢i* z 27. septembra 2013 nepovaZujete za dostatoc¢nq.

Veril som, Ze po konStruktivnej diskusii o sprave o $tatnej politike vo vztahu
k Slovdkom Zijicim v zahraniéi vo vyboroch Narodnej rady SR a mimoriadne
uspeSnom hlasovani o tejto sprave v pléne v oktébri 2013 (za spravu hlasovalo 119
poslancov, proti len jeden poslanec), bude aj pristup niektorych poslancov OLaNO
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problematiky a porozumenia pre ¢innost Uradu pre Slovakov Zijucich v zahraniti
(GSZ2).

Bohuzial’, nestalo sa tak a diskreditaén4 kampaii proti USZZ a jeho sti¢asnéru
predsedovi s VaSou vydatnou pomocou nadalej pokracuje, akoby Ziadne hlasovanie
v Narodnej rade SR ani nebolo a akoby neexistovalo ani vetko to pozitivne a uZitoéné,
o pre krajanské komunity USZZ od néastupu nového vedenia v méji 2012 urobil
a nepretrZite robi.

Neostava mi teda ni¢ iné, neZ zopakovat, moZno inymi slovami, niektoré
konStatovania, ktoré odzneli po¢as mdjho vystupenia v Néarodnej rade SR 28. oktobra
2013. Predovsetkym ma vskutku neprestava udivovat’, ako sa mdZu niektori poslanci
nechat manipulovat a byt néstrojom v rukich jednotlivca, ktory priSiel o funkciu
predsedu USZZ a doteraz sa s tym nevie vyrovnat’.

Pdsobenie pana Milana Vetrdka vo funkcii predsedu USZZ povaZujem, na
zaklade informécii, ktoré mam k dispozicii, za jedno z najhorSich obdobi v existencii
uradu. Namiesto starostlivosti o naSich krajanov sa venoval viac politikar€eniu a
intrigdm a v tejto svojej deStruktivnej Cinnosti pokraCuje 1 nad’alej. Nehovoriac o tom,
Ze existuje d6vodné podozrenie z poruSovania zdkona zo strany pana Vetraka.



VazZena pani podpredsednicka, vaZeni pani poslanci, vzhPadom na to, o som
uviedol vysSie, je celkom prirodzené, Ze mam pochybnosti o skuto€nej motivacii Vasich
opakovanych interpeldcii vrovnakej veci avpodstate stymi istymi otdzkami.
NemoéZem sa ubranit’ silnejicemu presvedceniu, Ze tu dochadza k zneuZivaniu instititu
»interpelacie®, ked’ sa fiou namiesto konStruktivnej diskusie v zédujme veci sleduju
osobné utoky v sluzbach frustrovaného jedinca.

Z m6jho pohl'adu odpovede, ktoré som Vam poskytol na Vase predchédzajtice
interpelacie, si dostato¢né na to, aby ste ziskali adekvatnu predstavu o néleZitom
uplatriovani a vykonavani zdkona ¢. 474/2005 Z. z. o Slovékoch Zijicich v zahrani¢i a
o plneni Programového vyhlésenia vlady SR, uzneseni vlady SR, ¢i Narodnej rady SR
v tejto oblasti.

Napriek uvedenému a skutoénosti, Ze forma interpeldcie a charakter otdzok
nekore$ponduje s poziadavkami zdkona Narodnej rady SR ¢&. 350/1996 Z. z. o
rokovacom poriadku Néarodnej rady SR v zneni neskor$ich predpisov, podl'a ktorého sa
interpeldciou rozumie kvalifikovand otdzka, ktord sa vztahuje na uplatiiovanie a
vykonavanie zakonov, plnenie programového vyhlasenia vlady a uzneseni narodnej
rady vladou a jej ¢lenmi, zasielam v prilohe aj struéné odpovede na Vase otazky.
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1. Akym spésobom a kedy mienite splnit’ uznesenia viddy SR, ktoré boli prijaté este
pocas prvej Ficovej vlddy a uloZené USZZ? Alebo mdte v pldne navrhnit zrusenie, resp.
zmenu tychto uzneseni?

Na tému uzneseni vlady SR, ktorymi boli uloZené ulohy USZZ Vam boli poskytnuté
adekviatne stanoviska v ramci predchadzajicich interpelacii.

2. Preco vidda SR v ndvrhu Stdtneho rozpoctu na rok 2014 nevyclenila na dotdcie pre
krajanov sumu pozadovani platnym uznesenim viddy SR (1,33 miliona eur), a kedy tak
mieni urobit? Aké kroky ste ako ¢len viddy SR zodpovedny za krajanski agendu
podnikli, aby sa uznesenie vlddy SR v tomto ohlade plnilo?

Zakon o rozpocte SR bol prerokovany a schvaleny v NR SR, kde sa mali vSetci poslanci
mozZnost’ k nemu vyjadrit’. V ramci tejto diskusie neeviduje USZZ Ziadne pripomienky
z Vasej strany. Vzhl'adom na t'azki finanént krizu dany rozpocet reSpektujeme.

3. Ktoré krajanské spolky a organizdcie povaZujete za reprezentativne v frsku,
Nemecku, .§'vajéiarsku, Francuzsku, Taliansku, Kanade, C’eskej republike, Argentine, na
Blizkom vychode a Ciernej Hore aj s prihliadnutim na zoznam viac ako 40
pripomienkujucich subjektov, o ktorych tvrdite, Ze nie sii reprezentativne?

Otazku reprezentativnej vzorky povaZujeme za nekvalifikovana a irelevantnl, pretoZe
naprey Cienej Ficre pdsobi len jeden krajasasky spolok. Ka2dy krajansky subiekt, & uz
pravnicky alebo fyzicky, je pre nas rovnako doleZity partner. Stupnicu a poradie
reprezentativnosti nezostavujeme.

4. O kolko vysS$ia suma dotdcii bola zo strany USZZ poskytnutd v roku 2013 na podporu
projektov zo zdpadnej Eurdpy a zdmoria v porovnani s rokom 20117

Na uvedent otdzku Vam bolo viackrat zodpovedané. Informéicie st dostupné aj na
webovom sidle USZZ.

5. V akom éasovom horizonte mieni USZZ uzavriet dodatok kzmluve tykajiicej sa
Slovenského domu v Prahe?

Zmluvné podmienky st pre slovenski narodnostnd menSinu v Ceskej republike
vyhodné aoptimalne k aktudlnym podmienkam. VSetky néleZitosti si povinne
prezentované v Centralnom registri zmluv.

6. Pldnyjete v dodatku k dotacnej zmluve tykajicej sa Slovenského domu v Prahe
predlzit dobu, pocas ktorej by mal tento projekt sliZit krajanskym aktivitdm na 99 rokov
ako tomu je napr. v pripade projektu v Mlynkoch (Madarsko)?

Slovensky dom v Prahe bude svojmu ucelu sluzit' v sulade s potrebami slovenske;j
narodnostnej mensiny v Ceskej republike. Zmluvné podmienky su nadstavené
optimalne a v pripade potreby moZu byt aktualizovan€.



7. Pldnujete v dodatku k dotacnej zmluve tykajicej sa Slovenského domu v Prahe
poZiadat prijimatela dotdcie, aby eSte pred poskytnutim dotdcie uzavrel zmluvy
o uztvani priestorov tohto domu s inymi krajanskymi organizdciami a spolkami s cielom
zistit jeho vyuZitelnost v budiicnosti a zabradnit potencidlnej likviddcii tychto subjektov?

Likvidacia krajanskych organizacii na baze VaSich neredlnych predpokladov nemdze
nastat’. Odpora¢ame Vam pozorne preStudovat’ predmetni zmluvu.

8. Mozete uviest, &i uz bol uzavrety dodatok kzmluve o rekonstrukcii tykajuci sa
Slovenského domu v Prahe, ktory by 3Specifikoval parametre objektu po jeho
rekonstrukcii, a akym spésobom mozno ziskat pristup k tomuto dodatku?

Tak ako uvadzame v odpovedi na otazku &. 5, vSetky nélezitosti zmluvy musia byt
prezentované v Centralnom registri zmliv vratane dodatkov, ktoré su jej sti¢astou.

9. Pldnujete v dodatku k dotacnej zmluve tykajiicej sa Slovenského domu v Prahe
zakotvit, Ze v pripade zdniku prijimatela dotdcie bude jeho majetok prevedeny na iny
reprezentativny krajansky spolok alebo organizdciu v Prahe, ktory nemd persondine ani
iné prepojenie na osoby vo vedeni, resp. byvalom vedenti prijimatela dotdcie?

Z uverejnenych dokladov v Centralnom registri zmliv nevyplyvaju obavy, o ktorych sa
zmieriujete.

10. Z akych dévodov bola pozastavend Cinnost Xulturnej komisie USZZ a kedy sa
Pt vbnovenie jej Cinnosti?

Problémy, ktorymi sa zaoberala Kultirna komisia neboli dostato¢ne a efektivne rieSené.
Urad plnohodnotne zabezpeduje segment kultury tuzkou spoluprécou so
Specializovanymi intiticiami rezortu MK SR apriebeZznymi konzulticiami
s krajanskou komunitou.

11. Kolko stdli USZZ sluzby advokdtskej kanceldrie, ktord podla vyjadrenia USZz
pochybila pri koncipovani dotacnej zmluvy na projekt Slovenského domu v Prahe?
Mieni pozadovat vrdtenie financnych prostriedkov Stdtu poskytovanych tejto
advokatskej kanceldrii za jej sluzby?

Predmet VasSej otazky bol vyrieSeny prisne v sulade s platnou legislativou, prisluSnymi
predpismi a zmluvou s advokatskou kancelériou, bez negativneho dopadu na rozpocet
USZZ.

12. Skutocne neexistuje ani jeden pisomny dokaz o konzultdcii predsedu USZzZ
k projektu Slovenského domu v Prahe aspori s jednym zo subjektov, ktoré voci tomuto
projektu vyslovili vdZne vyhrady, ¢o by napomohlo napravit' stratu doveryhodnosti
USZZ v ociach krajanskej verejnosti?

Informécie o vSetkych konzulticidch a stretnutiach, €i uZ na USZz alebo v Ceskej
republike, boli a su priebeZne spristupiiované na webovom sidle a portdli USZZ, ako aj
v niektorych krajanskych periodikéch.



13. Kedy a akym spésobom mienite uviest vecné argumenty na vyhrady viac ako 40
reprezentativiych krajanskych organizdcii a spolkov, ako ste verejne prislibil pocas
rokovania v pléne parlamentu k vyrocnej sprave USZZ?

Vecné argumenty a vyhrady boli uvedené v podetnych odpovediach na otdzky v ramci
diskusnych a pisomnych interpelacii, vramci webovej stranky a portalu Slovenské
zahrani¢ie a polas poslaneckého prieskumu na péde USZZ, ktorého sa zastnili
poslanci Vyboru pre kultiru a média NR SR dnia 5. 12. 2013.



