9. Interpelacia poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky J. Viskupica a dalSich
poslancov na podpredsedu vlady a ministra zahraniénych veci a europskych
zalezitosti Slovenskej republiky M. Laj¢aka podana 28. janudra 2014 opakovane vo
veci posobnosti Uradu pre Slovakov Zijicich v zahrani¢i
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Jozef Viskupic, Igor Hragko, Erika Jurinova, Miroslav Kadtc
poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky
B oty
Miroslav Lajcak | | -
podpredseda vlady a

minister zahrani¢nych vect

a eurépskych zaleZitosti Slovenskej republiky

V Bratislave dita 22.1.2014

Vézeny pan podpredseda vlady,

v stlade s &lankom 80 Ustavy Slovenskej republiky a § 129 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky & 350/1996 Z. z. orokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov si Vam dovolujeme opakovane podat’ interpelaciu vo
veci protestov reprezentativnych krajanskych organizacii a spolkov vodi politike Uradu pre
Slovékov Zijtcich v zahranici, pretoZe Vase odpovede na nadu pévodnt interpelaciu v tejto veci
nepovaZujeme za dostatocné.

Nie je ndm zrejmé, z akych podkladov a informécii vychadzate pri koncipovani svojich
odpovedi, ktoré niekedy oznalujete za fakty, opakovane sa nam v3ak potvrdzuje, Ze zdroje,
ktoré Vam tieto informécie poskytuji, nie si hodnoverné alebo Vas nechtiac, & zamerne
zavadzaji. Pri hodnoteni VaSich odpovedi na pévodna interpeldciu sme si totiZ opétovne
preverili fakty a dokumenty, ktoré st verejne pristupné, pricom tadaje v nich nezodpovedajt
skuto¢nostiam, na ktorych je zaloZend Vasa odpoved.

Vo Va3ej odpovedi uvadzate, Ze viac ako 40 krajanskych organizacii a spolkov, ktoré
vyjadrili véine vyhrady vo&i politiky si¢asného vedenia Uradu pre Slovakov Zijacich
v zahraniti (dalej len ,USZZ"), nie st vo svojich krajindch reprezentativiymi krajanskymi
subjektmi a Ze viaceri ich predstavitelia si persondlne prepojeni aj na d'alSie subjekty, ktoré
vyjadrili pripomienky. Skuto¢nost je takd, Ze 7 subjektov zo 43 sa vzajomne prekryva, ¢o nie je
ni¢ vynimotné ani u ¢lenov Svetového zdruZenia Slovdkov v zahrani¢i, na ktoré sa vyroné
sprava USZZ odvolava ako na referenéné krajanské zdruZzenie, hoci z terajéich priblizne 80
clenov sa prekryva najmenej 30 z nich, pri¢om terajsi predseda tohto zdruZenia je vo vedeni viac



ako 5 krajanskych spolkov v Ceskej republike. Nech zvolite akékol'vek kritérium na prepocet
pripomienkujtcich subjektov, je nespochybnitelné, ze vyhrady voci politike terajsieho vedenia
USZZ vyslovila podstatné Cast slovenského zahraniia.

Navy$e, pokial ide o reprezentativnost pripomienkujacich subjektov, boli ste
pravdepodobne zle informovany, pretoZe tieto subjekty st nielen reprezentativiymi
organizaciami a spolkami vo svojich domovskych Statoch, ale dokonca v niektorych 3tatoch st
jedinymi krajanskymi komunitnymi organizaciami, aké tam vobec v sicasnosti aktivne funguji
(napr. Irsko, Nemecko, Svajéiarsko, Argentina, Cierna hora). Za nereprezentativny subjekt ste
takto dokonca oznalili aj ¢lena Rady vlady Ceskej republiky pre nérodnostné mensiny
zastupujticeho slovensk menginu v Ceskej republike.

Od svojho vzniku podporuje USZZ kazdoroéne priblizne 400 krajanskych projektov po
celom svete, a to sa nezmenilo ani pocas terajsiecho vedenia tohto tradu. Je na zamyslenie, & je
tento pristup spravny, za ovela dolezitejsie v8ak povaZujeme, Ze pripomienky podstatnej Casti
slovenského zahraniia sa tykaji sposobu, akym st dotdcie medzi jednotlivé krajanské
organizdcie aspolky rozdelované anamietok, Ze tento sposob je dlhodobo disproporiny
avyrazne v prospech slovenskych komunit Zijicich na tzv. Dolnej zemi, ¢o rovnako ako
pripomienkujtci nepovaZzujeme za spravne s ohfadom na § 5 ods. 2 zdkona ¢&. 474/2005 Z. z.
o Slovéakoch Zijacich v zahrani¢i v zneni neskor$ich predpisov.

Ak vroku 2012 bolo zo strany USZZ udelenjch occa 105000 eur viac v prospech
krajanov v zépadnej Eur6pe a zamori ako v roku 2011, potom tento tidaj nesved¢i v prospech
terajéieho vedenia USZZ, ktoré prislo na tirad v konetnej faze udelovanie dotécii v roku 2012,
ale v prospech byvalého vedenia USZZ v porovnani s prvym vedenim USZZ, ktoré nastavilo
systém udelovania dotacii na rok 2011. Zaujimavym by bolo porovnanie rozdielu z roka 2013
oproti roku 2012, pretoze aZ v roku 2013 sa dotécie udel'ovali plne v réZif pravidiel, ktoré prijalo
terajéie vedenie USZZ.

Pokial ide o Slovensky dom v Prahe, podporujeme my3lienku zriadenia takéhoto domu,
ako vsak uviedol samotny USZZ ¢&lenom Zahrani¢ného vyboru Nérodnej rady Slovenskej
republiky, v procese udelovania doticie doSlo k pochybeniam adokonca aj poruSeniam
vlastnych dotaéngch predpisov. USZZ si priznal pochybenie aZ potom, ako bol nati upozorneny
pripomienkujticimi krajanskymi organizaciami a spolkami. NepovaZzujeme za profesionalne, ak
pri takom velkom projekte, akym je aj Slovensky dom v Prahe, ktory ma slaZit' celej slovenskej
komunite, sa predseda USZZ odvolava na osobné rozhovory s predstavitel'mi inych organizaci
a spolkov ako je prijemca dotacie, ktori si Zal na takéto rozhovory nespominajii, ¢o velmi
negativne vplyva na doveryhodnost 3tatneho tiradu najmé v zahranici.

Ako uZ bolo spomenuté v parlamentnej rozprave k vyrotnej sprave USZZ, otakévame,
e v stvislosti s tymto projektom pride o najskor k uzatvoreniu dodatku k dotatnej zmluve,
ktorou sa odstrdnia aspori najvéacsie pochybenia a nezrovnalosti terajsieho vedenia USZZ pri
koncipovani dota¢nej zmluvy. Poznamenavame tieZ, Ze prendjom priestorov len za prevadzkové
arezijné naklady nie je bez daldieho zarukou, Ze neddjde klikvidécii Cimnosti viacerych



krajanskych organizacii a spolkov v Prahe, ako sa to uvadza aj v ich vyhradach. Skuto¢nost, Ze
vyhrady voéi postupu USZZ pri realizacii projektu Slovenského domu vyjadrilo 18 z 23 aktivne
posobiacich spolkov v Prahe, je podla n&$ho nézoru velmi zlou vizitkou prace terajsicho
vedenia USZZ.

V pripade nesplnenych uzneseni vlady SR bola primérnou vyhradou skutotnost, Ze
vyrotna sprava USZZ ich neplnenie vobec neuviedla a tak poslancom Nérodnej rady Slovenskej
republiky neboli uvedené komplexné informécie na postdenie akontrolu ¢innosti vlady SR
a osobitne Vasho ministerstva. Tejto otdzke ste sa vo svojej odpovedi na pévodnu interpelaciu
vyhli a venujete sa skor tomu, kto je za nesplnenie uzneseni vlady SR zodpovedny. Tato otédzka
pritom nie je klaova aodpoved na fiu je jednoznaina, kedZe termin na splnenie tychto
uzneseni vlady SR uplynul najneskér v roku 2010, ¢iZe za ich nesplnenie je zodpovedna prva
predsednitka USZZ a terajéia riaditelka kancelarie predsedu USZZ.

K nesplneniu jediného uznesenia vlady SR, ktorého termin splnenia uplynul aZ po roku
2010, sa prihlasilo Ministerstvo kultary SR prostrednictvom svojho zastupcu v Komisii
kultirneho dedigstva USZZ v roku 2011, &o bolo nalezite zaznamenané v prislusnej zapisnici. Je
prekvapujtice, pre¢o terajsi predseda USZZ vnttornym predpisom USZZ & 5/2013 pozastavil
¢innost' tejto komisie, pretoZe prave jej ¢lenovia ako zastupcovia dotknutych organov Statnej
spravy averejnej spravy, ako aj odbornici z kulttrnej oblasti, mohli napomoct splneniu
viacerych namietanych uzneseni vlady SR aspoii po uplynuti terminu na ich splnenie. Este
prekvapujtcejou je skutoénost, Ze terajsi predseda USZZ je pri plneni jedného z namietanych
uzneseni vlady SR (Pamdiinik slovenského vystahovalectva) doslova odkazany na pomoc
poradcov byvalého predsedu USZZ, sktorymi vroku 2012 spolupracu ukoniil, kedZe na
vystavbu uvedeného pamitnika bola zaloZend nadécia, priCom ¢lenmi jej spravnej rady st
okrem zastupcu Matice slovenskej prave tieto osoby.

StotoZriujeme sa s Vadim ndzorom, Ze vramci existujacej diferencidcie krajanskych
organizacii a spolkov vo svete su aj také, ktoré maja kritickej$i vztah k vedeniu USZZ, ale tak
tomu bolo aj v minulosti. Politizovanie do tejto agendy vnieslo v roku 2011 Svetové zdruZenie
Slovékov v zahraniti, ktoré svojim uznesenim podporilo jedného z kandidatov na predsedu
USZZ potas otvoreného vyberového konania v roku 2010 a neskdr, ked' tento ich kandidat nebol
vladou vymenovany, pretoZe nepreSiel odbornymi ajazykovymi testami, sa toto jedno
z mnohych krajanskych ob¢ianskych zdruZeni vlade SR vyhrazalo aj medzinarodno-politickymi
dosledkami a jej predstavitelov vratane predstavitelov vedenia USZZ osotovalo v médiach. Ak
by ste bol vo svojich vyjadreniach a konani konzistentny, musel by ste Ziadat' ako ¢len prvej
Ficovej vlady odvolanie prvej predsedni¢ky USZZ za jej kritiku zo strany viacerych krajanskych
organizécii aspolkov, ale aj odvolanie terajsieho predsedu USZZ na zaklade protestov
podstatnej Casti krajanského sveta. Tym, Ze ste tak urobil v§lu¢ne vo vztahu kbyvalému
vedeniu USZZ len na zéklade &asti diferencovaného krajanského sveta, sam ste tato agendu
spolitizoval a povaZujeme za nevhodné, ak z takejto ¢innosti obvitiujete poslancov Nérodnej
rady Slovenskej republiky, ktorych tlohou je Vasu ¢innost' kontrolovat.



Zaroveni povaZujeme za nevhodné a nediplomatické, ak c¢len viddy SR, ktorého
povinnostou je vecne reagovat na pripomienky krajanov, z ktorych mnohi si aj opravnenymi
volimi poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, sa namiesto odbornej diskusie
v parlamente zniZi k osobnym urdzkam a osofovaniu 0s6b, ktoré nemajt mozZnost’ sa takymto
slovnym ttokom brénit vratane samotnych poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky.
Napriek tomu, Ze ste v pléne parlamentu verejne pristtbil, Ze odpoviete na desiatky vecnych
vyhrad vznesenych viac ako 40 reprezentativnymi krajanskymi organizéciami a spolkami, ktoré
si viaceri poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky osvojili, neurobil ste tak ani v odpovedi
na povodnd interpelaciu. Nielen nam, ale aj celému krajanskému svetu, ktory Vase vystiipenie
v parlamente hodnotil veImi negativne, ste odpovede na tieto vyhrady dlzny.

Radi by sme vés ubezpedili, Ze uz dlhsi ¢as mame vel'mi priatel'sky a zivy vztah so
Slovakmi zijacimi v zahrani¢i a mnohymi ich reprezentativnhymi organizaciami a priebeZne sa
snimi stretivame osobne tak na Slovensku, ako aj v zahranif na rbéznych podujatiach.
DokaZeme preto posadit, & vyhrady vznesené vo&i politike USZZ st relevantné a aj nagimi
interpelaciami chceme na problémy upozornit a prispiet’ kich efektivnemu rieSeniu. Je nam
lito, Ze zo strany odbornych dtvarov, ktoré méate k dispozicii vratane samotného USZZ7, Vam
nie si poskytované objektivne informécie, v désledku ¢oho ste nielen v slovenskom zahrani,
ale aj na pdde parlamentu vystaveny tvrdej a oprdvnenej kritike, omu sa nevyhnete ani
v budicnosti, pokial terajsie vedenie USZZ bude aj nad’alej polarizovat vztahy medzi Slovakmi,
ktori maji v zahrani¢i postavenie narodnostnych mensin a tymi ostatnymi a favorizovat' jedny
skupiny krajanov pred inymi.

Na zéklade vyssie uvedeného sa preto na Véas obraciame formou tejto interpelécie
a dovolujeme si Vés poziadat o vysvetlenie nasledujticich otazok:

1. Akym spdsobom a kedy mienite splnif uznesenia vlddy SR, ktoré boli prijaté este pocas prvej
Ficovej vlidy a ulozené USZZ? Alebo mite v pline navrhniif zrusenie, resp. zmenu tijchto
uznesent?

2. Preco vldda SR v ndvrhu Stdtneho rozpoctu na rok 2014 nevyclenila na dotdcie pre krajanov
sumu poZadovanu platnym uznesenim vlddy SR (1,33 miliéna eur) a kedy tak mieni urobit?
Aké kroky ste ako clen vlddy SR zodpovedny za krajanski agendu podnikli, aby sa uznesenie
vlddy SR v tomto ohlade plnilo?

3. Ktoré krajanské spolky a organizicie povaZujete za reprezentativne v frsku, Nemecku,
Svajciarsku, Franciizsku, Taliansku, Kanade, Ceskej republiky, Argentine, na Blizkom
vychode a Ciernej hore aj s prihliadnutim na zoznam viac ako 40 pripomienkujiicich
subjektouv, o ktoryjch turdite, Ze nie sii reprezentativne?

4. Okolko vyssia suma dotdcii bola zo strany USZZ poskytnutd v roku 2013 na podporu
projektov zo zdpadnej Eurdpy a zdmoria v porovnani s rokom 20117

5. Vakom &asovom horizonte mieni USZZ uzavriet dodatok k dotatnej zmlhuve tyjkajiicej sa
Slovenského domu v Prahe?



6. Plinujete v dodatku k dotacnej zmluve tykajiicej sa Slovenského domu v Prahe predlZif dobu,
pocas ktorej by mal tento projekt sliZit krajanskym aktivitdm na 99 rokov ako tomu je napr.
v pripade projektu v Mlynkoch (Madarsko)?

7. Plinujete v dodatku k dotacnej zmluve tykajiicej sa Slovenského domu v Prahe pozZiadaf
prijimatela dotdcie, aby este pred poskytnutim dotdcie uzavrel zmluvy o uZivani priestorov
tohto domu s inymi krajanskymi organizdciami a spolkami s cielom zistit jeho vyuZitelnost
v budiicnosti a zabrdnit potencidlnej likviddcii tychto subjektov?

8. MoZete uviest, ¢i uz bol uzavrety dodatok k zmluve o rekonStrukcii tykajiici sa Slovenského
domu v Prahe, ktory by Specifikoval parametre objektu po jeho rekonstrukcii, a akym spésobom
mozno ziskat pristup k tomuto dodatku?

9. Plinujete v dodatku k dotacnej zmluve tjkajiicej sa Slovenského domu v Prahe zakotvift, Ze
v pripade zdniku prijimatela dotdcie bude jeho majetok prevedeny na iny reprezentativny
krajansky spolok alebo organizdciu v Prahe, ktory vSak nemd persondlne ani iné prepojenie na
osoby vo vedent, resp. bijvalom vedeni prijimatela dotdcie?

10. Z akyjch dévodov bola pozastavend Cinnost Kultiirnej komisie USZZ akedy sa plinuje
obnovenie jej Cinnosti?

11. Kolko stdli USZZ sluzby advokdtskej kanceldrie, ktord podla vyjadrenia USZZ pochybila pri
koncipovani dotacnej zmluvy na projekt Slovenského domu v Prahe? Mienite poZadovaf
vrdtenie financnych prostriedkov Stdtu poskytnutych tejto advokdtskej kanceldrii za jej
sluzby?

12. Skutotne neexistuje ani jeden pisomny dokaz okonzulticii predsedu USZZ k projektu
Slovenského domu v Prahe aspori s jednym zo subjektov, ktoré voci tomuto projektu vyslovili
vizne vyhrady, ¢o by napomohlo napravif stratu déveryhodnosti USZZ v otiach krajanskej
verejnosti?

13. Kedy aakym spOsobom mienite uviest vecné argumenty na vyhrady viac ako 40
reprezentativnych krajanskyjch organizdcii a spolkov, ako ste verejne prisliibil pocas rokovania
v pléne parlamentu k vyrocnej sprave USZZ?
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