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Vazeny pan predseda NR SR,

predkladdme Vam navrh skupiny poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky, ktori Vs
Ziadaja zvolat’ mimoriadnu schddzu Nérodnej rady Slovenskej republiky podl'a &l. 83 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a § 17 ods. 2 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.
350/1996 Z.z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskor$ich
predpisov.

Poslanci Néarodnej rady Slovenskej republiky Ziadajd, aby sa na tejto mimoriadnej schodzi
prerokoval bod:

»Navrh na vyslovenie nedévery ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky Tomasovi
Borecovi.“

Podany ndvrh za skupinu poslancov odévodni poslanec Daniel Lipsic. Jeho nahradnitkou

bude poslankytia Lucia Zitianska.

Priloha: navrh na uznesenie NR SR
néavrh na zvolanie schddze
névrh na vyslovenie nedovery
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NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

VI. volebné obdobie

Navrh

UZNESENIE

NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

k navrhu skupiny poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky na vyslovenie nedévery
¢lenovi viady Slovenskej republiky Tomasovi Borecovi povereného riadenim Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky

Narodna rada Slovenskej republiky

po prerokovani uvedeného navrhu podra &l. 88 Ustavy Slovenskej republiky

vyslovuje nedodveru

¢lenovi vlady Slovenskej republiky Tomasovi Borecovi povereného riadenim
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.



Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sadu zo dita 17. jila 2012 (sp. zn. PK-2T/
18/2009) bol byvaly poslanec Mestského zastupitel'stva mesta KoSice FrantiSek Olejnik
uznany vinnym zo zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona
a odsideny na trest odiiatia slobody v trvani piatich rokov. Skutok spoéival v prisl'ube tplatku
vo vySke 340 000,-Sk (11285 EUR) za kladné hlasovanie a zabezpefenie d’alSich
poslaneckych hlasov v mestskom zastupitel'stve pri predaji lukrativnej nehnutel’nosti v centre
Kosic. Vmarci 2008 koSické mestské zastupitel'stvo schvdlilo predaj predmetnej
nehnutelnosti za celkovi cenu 5390 000,-Sk (178 915 EUR), pricom trhova cena
nehnutelnosti bola najmenej dvakrat vyssSia (forméalne i§lo o dva prevody a dve hlasovania,
ked’Z?e nehnutelnost’ mala dve Casti — byty a nebytové priestory). Predaj tejto nehnutelnosti
bol pritom na programe koSického mestského zastupitel'stva uZ v roku 2007, avSak v tom Case
hlasoval obvineny F. Olejnik proti predaju. V marci 2008 bol vsak uZ navrh pri nezmenenej

cene schvaleny, a to aj vd’aka hlasom, ktoré zabezpecil obvineny exposlanec.

Diia 25. aprila 2013 boli odvolania obvinenych zamietnuté Najvy$§im stdom SR (sp.
zn. 5 To 11/2012) a rozsudok nadobudol pravoplatnost’. V oddévodneni rozsudku Najvyssi sud
SR konstatuje, Ze z ,,vykonaného dokazovania vyplyva neodSkriepitelnd skutoénost, Ze
k prevodu nehnutelnosti vo vlastnictve mesta KoSice doSlo na podklade hlasovania
v zastupitel'stve. Zvukové zaznamy telefonickych hovorov bez akychkoI'vek pochybnosti

svedéia o tom, Ze pri lom bola zistend korupcia.“

Ked’Ze minister spravodlivosti SR Toma§ Borec v dovolani podanom v prospech
obvineného Olejnika spochybnil vSeobecnymi sidmi zisteny skutkovy stav, je potrebné
odcitovat’ ti &ast’ rozhodnutia Najvy$Sieho sidu, ktord skutkovy stav preukazuje mimo

rozumni pochybnost’:

»Zvukové zaznamy telefonickych hovorov medzi zi¢astnenymi, ktoré boli na hlavnom
pojedndvani prehraté na technickom zariadeni, bez akychkol'vek pochybnosti sved¢ia o tom,
Ze v ramci hlasovania bola zistena korupcia, pricom vysledkom takto ovplyvneného
hlasovania bol prevod vlastnictva k vyssie uvedenym nehnutel'nostiam. V tejto stvislosti aj
odvolaci sid dava do pozornosti SMS, ktort odoslal obZalovany Doc. RNDr. O.
spoluobZalovanému M. po hlasovani v mestskom zastupiteI'stve dila 11. marca 2008 o 14.54
hod. (prepis na &. . 276/zv. 2), v ktorej mu oznamuje, Ze hlasovanie preslo o 1 hlas, pricom

zabezpetil 9 hlasov v prvom hlasovani a 8 v druhom hlasovani. V néslednom telefonickom
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rozhovore (prepis na & 1. 277-288) obzalovany Doc. RNDr. O. znovu oznamuje
spoluobZalovanému M., Ze zabezpetil pri hlasovani celkom 17 hlasov, pri¢om zdoraziiuje, Ze
i$lo o dve hlasovania s pozndamkou ,,...aj Ty viacej zarobis.“ V zivere hovoru pripomina, Ze
,,...on (rozumej obZalovany M.) neprerobi ani halier na tom...*

Zo zvukového zaznamu z 12. marca 2008 (prepis na & 1. 280-281) medzi
obZalovanym M. a obZalovanym Doc. RNDr. O. vyplyva, Ze obZalovany M.. ubezpeCuje
spoluobZalovaného o tom, Ze obZalovany M. vietko normélne zaplati, len chce, aby to bolo
podpisané primatorom. Z d’alSej &asti tohto zdznamu vyplyva aj konkrétna suma, ktora ma
byt vyplatena za ziskané hlasy (340.000,- Sk, t.j. 20.000,- Sk za 1 hlas). Prehraté zvukové
zéznamy poodkryvaji celkové pozadie toho, za akych okolnosti napokon doSlo k
odstihlaseniu prevodu vlastnictva predmetnych hehnutelnosti.

Prisudzovat’ iny v§znam slovahym prejavom v tychto zvukovych ziznamoch aj v
nadviiznosti na ostatné priame & nepriame dokazy zadoviZené v ramci dokazovania
méZu len samotni obZalovani, ktori maja pravo branit’ sa spésobom, ktori uznaju za
vhodny a samozrejme ich obhajcovia, ale nikto iny, pokial’ by nechcel prist’ do rozporu
so ziasadami logického dsudku a vyvodzovania. Co sa tyka ich obrany, s ktorou vysli v
priebehu dokazovania na hlavnom pojednévani, Ze neslo o uplatok, ale o ,,sponzorsky dar®, s
takou obhajobnou argumentéciou prichddzaju obZalovani vo vietkych veciach suvisiacich s
korupciou. Zvy&ajne na svoju obranu pouZivaju pojmy ako sponzorsky dar, kipna zmluva a
pod. V zadovaZenych zédznamoch o komunikécii obZalovanych z kritického obdobia viak niet
7iadnej zmienky o sponzorskom dare pre nejaké polovné zdruZenie, préve naopak, z obsahu
tychto zdznamov jednoznadne vyplyva, Ze sa jednalo o Gplatok.“

Skutkovy stav mimo rozumnu pochybnost preukazuje aj citovany rozsudok
Specializovaného trestného sadu, podFa ktorého:

,Z tychto telefonickych rozhovorov je zrejma aj skutonost, Ze obZalovany Olejnik
trval na sPibenej odmene napriek tomu, Ze uznesenie e$te nebolo podpisané primatorom
mesta (,, ... nekond akoby mal lebo my sme pracu vykonali ...,... €o sme slubili mame za
sebou, ..... ked’ niekto splni Glohu tak aj on musi splnit’ dlohu ..“). S tym koreSponduje
telefonicky rozhovor medzi obZalovanymi Mraskom a Maskal'om v ten isty deii (,,... toto je
vykricagka od zatiatku bolo hovorené o tej jednej sume a o dvoch bodoch hlasovania, ... ty si
v tom iba sprostredkovatel’ to &o som ja sIbil to bude, ..... dohoda bola taka, Ze treba mu
doniest’ peniaze, ..... on mi hovori no &o je nové kedy donesie§ peniaze lebo tamtym slibil
peniaze dnes, ..... oni mali ulohu zahlasovat’, motivovani su a oni to dodrzali, ... to kazdy vie

za to hlasovali lebo dostali, ..... miia volali rano Ze dnes treba im dat’ ...“).*
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Na jednoznatne preukazany skutkovy stav poukazuje aj obrana obZalovaného
Olejnika, ktory vypovedal v tom zmysle, Ze ,,nevenoval takmer Ziadnu pozornost’ rozhovorom
s obZalovanym Mraskom a udaje ktoré tomuto obZalovanému uvadzal po€as komunikécie si v
podstate vymyslal®, alebo, Ze ,,do telefonu hovoril iba to , €o ho napadlo, nakolko si myslel,
7e je to nejaka hra, ktort hrd obZalovany Mrasko®. UZ len tieto tvrdenia z vypovede

obzZalovaného svedéia o mimoriadne uicelovej a len fazko uverite'nej obhajobe.

Po pravoplatnosti odsudzujiiceho rozsudku podal obvineny Ziadost’ o odklad vykonu
trestu podla § 409 Trestného poriadku, ktora bola zamietnutd. Zaroveii podal vo vlastnom
mene dovolanie na Najvys§i sud z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) a g) Trestného
poriadku (teda z dévodu, Ze bolo zasadnym spdsobom poruSené jeho pravo na obhajobu
arozsudok bol zaloZeny na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom).
Nasledne — pravdepodobne po tom, ako bolo zrejmé, Ze v jeho prospech poda dovolanie
minister spravodlivosti — vzal svoje dovolanie spét’ a diia 4. 7. 2013 podal podnet na podanie

dovolania ministrovi spravodlivosti.

Dita 11. decembra 2013 bol Najvy$§im sidom SR vydany a dita 19. decembra 2013
bol na Okresné riaditel’stvo Policajného zboru v Kosiciach doru€eny sudny prikaz na dodanie
odsudeného F. Olejnika do vykonu trestu odiiatia slobody. Nasledujuci deii, 20. decembra
2013, podal minister spravodlivosti T. Borec dovolanie v prospech odsideného podla § 371
ods. 3 Trestného poriadku, teda z d6vodu nespravne zisteného skutkového stavu, priCom vo
svojom dovolani takmer doslova opisal podnet obvineného na podanie dovolania. Diia 14.
januara 2014 bola z Najvys§ieho sidu expedovana urgencia na dodanie odsudeného do
vykonu trestu odiatia slobody. Nasledne diia 29. januara 2014 rozhodol minister
spravodlivosti o odklade vykonu trestu pre odsideného F. Olejnika. Toto svoje opravnenie

vyuZil po prvykrat za takmer dvojroéné pdsobenie vo funkcii ministra spravodlivosti.

Hlavnym dovodom podania dovolania mali byt skutkové zistenia vychadzajice
z informaéno-technickych prostriedkov — z odpo¢ivania telekomunikaénej prevadzky.
Napriek tomu, Ze obvineni sa v uvedenej veci bréanili tvrdenim, Ze neSlo o korupciu, ale
o sponzorsky dar, vyuZili svoje procesné pravo a vyslovne poZiadali, aby sa pri vykonavani
dodkazov prehratim odposluchov pojednavalo v ich nepritomnosti. Obvineny F. Olejnik tak
urobil na hlavnom pojedndvani vedenom na Specializovanom trestnom side, ako aj na
verejnom zasadnuti o odvolani pred Najvy$§im sudom. Najvy$si sud ktejto ,taktike®

obvinenych uviedol:



»V suvislosti so zdznamami telekomunikaénej ¢innosti odvolaci std pripomina, Ze sad
prvého stupfia na hlavnom pojednéavani v diloch 16. a 17. jila 2012 vykonal dékaz prehratim
ziskanych zdznamov, pri€om obZalovani sa mali moZnost’ vyjadrit’ k jednotlivym zdznamom,
ktorti moZnost’ vSak nevyuzili. Pradve ked’ mali byt’ prehraté jednotlivé zdznamy vzt'ahujiice sa
na toho ktorého obZalovaného, tito poZiadali sud, aby sa hlavné pojednavanie vykonalo v ich
nepritomnosti, ¢o im sud prvého stupiia umoznil. MoZnost’ vyjadrit’ sa k ziskanym z4znamom
dal obZalovanym aj odvolaci sud, ked’ vo veci vyty&ené verejné zasadnutie odro&il s tym, Ze
vo veci vykond dokaz prehratim tychto zdznamov. Odvolaci sid chcel zistit' bezprostrednii
reakciu obZalovanych na jednotlivé zdznamy a chcel od nich ziskat’ jednoznatné a logické
vysvetlenie zaznamenanych slovnych prejavov. Za tym uéelom na verejné zasadnutie
predvolal obZalovanych, ktori v8ak opakovane nevyuZili tiito moZnost,, poZiadali o vykonanie
verejného zasadnutia v ich nepritomnosti a tohto verejného zasadnutia sa nezdGlastnili. V
reakcii na Ziadost’ obZalovanych, odvolaci siid upustil od vykonania tohto dékazu a vykonal
verejné zasadnutie v ich nepritomnosti. Z uvedeného vyplyva, Z¢ obZalovani sa tejto
priamej konfronticie so ziznamami telekomunikac¢nej Cinnosti opakovane vyhybali.
Zrejme aj samotni obZalovani si uvedomili, Ze prisudzovat’ iny vyznam ich slovaym prejavom

L ¢¢

zaznamenanych pocas odpocuvania ich telekomunikaénej prevadzky nie je mozné.

Napriek tomu, Ze obvinenému nie je moZné upriet’ nevyuzitie vlastného procesného
prava, je uvedend taktika obvineného vrozpore stvrdenim ministra spravodlivosti
o skutkovych pochybnostiach vyplyvajicich z prehratych zdznamov telekomunikadnej
prevadzky. Ak by totiZ z tohto d6kazného prostriedku vyplyvali skutkové pochybnosti, je
neobvyklé, aby ich obvineni nenamietli v rdmci hlavného pojednavania alebo verejného
zasadnutia NajvysSieho sidu. Z uvedeného dbévodu vyznieva aj mimoriadne alibisticky
stanovisko ministra T. Boreca, Ze musel v tomto pripade podat’ dovolanie ,,obligatorne bez
ohladu na svoj nazor na predmetnti vec. Koniec-koncov, toto svoje vyjadrenie minister
spravodlivosti vzapéti po rokovani Vyboru NR SR pre obranu a bezpednost’ poprel, ked
priznal, Ze posudenie skutkového stavu je vecou ,,subjektivneho* hodnotenia. Rovnako ndlez
jedného zo senatov Ustavného stidu (sp.zn. III. US 220/2011), na ktory sa minister T. Borec
opakovane odvolaval, sa netykal podania dovolania pri pravoplatnom odsudzujucom
rozsudku pre skutkové pochybnosti, ale tuplne inej pravnej situacie tykajicej sa
dohodovacieho konania anezdkonného =zloZenia sudu, teda situacie ,,potencidlne

prezentujucej porusenie tistavou garantovaného prava nebyt’ odfiaty zadkonnému sudcovi“.



KIaéovou je zaroveii skuto€nost, Ze minister spravodlivosti uvddza v podanom
dovolani nepravdivé skuto¢nosti. Hlavnym argumentom podaného dovolania je skutoénost,
Ze: ,,Podas celého konania boli ako ddkazy vykonavané len tie prepisy, ktoré sveddili v
[obvineného] neprospech®. Tento argument je v Gplnom rozpore s vykonanym dokazovanim.
Podl'a citovaného rozsudku Specializovaného trestného sidu ,,na hlavnom pojednévani
vdioch 16. a17. 7. 2012 sad postupom podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku prehral
s vynimkou odposluchov zo diia 12. 12. 2007 (pozn. teda zo diia, kedy podla STS neboli
odposluchy vykonané procesne zakonnym spdsobom) vSetky na vec sa vzt’ahujice
nahrivky telefonickych hovorov vietkych obZalovanych.“ Koniec-koncov ani na rokovani
Ustavnopravneho vyboru NR SR dita 18. marca 2014 minister spravodlivosti na opakované
otazky poslancov nevedel uviest’ ani jeden dokaz v prospech obvineného Olejnika, ktory sudy

odmietli vykonat’. Tym zéroveti poprel hlavny argument svojho dovolania.

Zaroveni je mimoriadne neobvyklé, aby minister spravodlivosti podaval mimoriadny
opravny prostriedok do skutkového stavu bez toho, aby Ministerstvo spravodlivosti SR
disponovalo celym spisovym materidlom vyZiadanym z prisluSného stiidu. Podl'a vyjadrenia
ministra spravodlivosti T. Boreca na rokovani Vyboru NR SR pre obranu a bezpe¢nost’ dila
19. 2. 2014 sa v spise nachddza len jeden zaznam o nahliadnuti do spisu zamestnancom sekcie
trestného prava Ministerstva spravodlivosti SR. Takyto postup potvrdzuje pochybnosti

o dévodnosti podaného dovolania.

Nikto nespochybiiuje zakonné pravo ministra spravodlivosti podat dovolanie
v trestnom konani. Pokial’ v§ak ¢len vlady vykonava svoje zdkonné opravnenia arbitrdrnym
spdsobom, v rozpore s verejnym ziujmom, a svoje konanie nevie nijako rozumne vysvetlit,

nemal by nad’alej svoju exekutivnu funkciu vykonavat'.

Minister spravodlivosti SR podanim dovolania v prospech pravoplatne odstideného

komunalneho politika vysiela dva neprijatel'né signaly.

Prvym je signal organom ¢innym v trestnom konani a sidom: ,,Aj ked’ sa Vam podari
odhalit’, odstihat’ a odsudit’ skorumpovaného verejného Cinitel'a, aj tak VaSe konanie moZe
vyjst’ nazmar. Vas$e usilie, Vasa odvaha budii porazené.” Tento signdl je pre snahu odhalovat’
politicki korupciu zniCujici. V sulade stymto signdlom je skuto¢nost, Ze za dva roky

fungovania tejto vlady nebol odhaleny ani jeden zdvaZnejsi pripad korupcie.



Druhy signal vysiela minister spravodlivosti skorumpovanym politikom: ,,Ak budete
na tej spravnej lodi, ni¢ sa VAm nemoézZe stat. Aj ked’ Va$u korupciu odhalia a Vas odsudia,

urobime vZdy vsetko preto, aby sme Vas od pobytu za mreZami zachranili.“

Tieto dva signdly s@ neprijatelné — demotivuju poctivych vySetrovatelov,
prokuritorov a sudcov, amotivuji nepoctivych verejnych C&initefov d’alej podvadzat

a korumpovat’. Minister spravodlivosti by mal vysielat’ signaly prave opatné.



Navrh
skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky

na vyslovenie neddvery ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky Tomasovi Borecovi v zmysle
¢l. 88 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojitosti s § 109 ods. 1 a 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenske; republiky
v zneni neskorsich predpisov.

Podpisani poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky navrhujeme, aby Narodna rada
Slovenskej republiky

vyslovila nedéveru ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky Tomasovi Borecovi.
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Navrh
skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky

na vyslovenie nedévery ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky Tomagovi Borecovi v zmysle
¢l. 88 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojitosti s § 109 ods. 1 a 2 z&kona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov.

Podpisani poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky navrhujeme, aby Narodna rada
Slovenskej republiky

vyslovila nedéveru ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky Tomasovi Borecovi.
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Navrh
skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky

na vyslovenie nedévery ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky Tomasovi Borecovi v zmysle
¢l. 88 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojitosti s § 109 ods. 1 a 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov.

Podpisani poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky navrhujeme, aby Narodna rada
Slovenskej republiky

vyslovila nedéveru ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky Tomasovi Borecovi.
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