Dovodova sprava
ClL1

Vseobecna ¢ast’

Ciefom tohto navrhu zakona o pomoci vhmotnej nidzi je zmenit pravidla
poskytovania davky v hmotnej nudzi tak, aby podporovali pracujice rodiny, to
znamena tie, v ktorych aspoii jeden z rodicov pracuje, poméahali im dopifianim prijmu
davkou v hmotnej nudzi, zabezpedili primerany Zivotny Standard a aby sa zvysila
motivacia pracovat. Tento ciel sa ma dosiahnut tak, Zze 40 % z prijmu zo zavislej
¢innosti a materského oproti sti¢asnym 25 % sa nebude zapoéitavat do prijmu na
Gcely poskytnutia davky v hmotnej nudzi. ZvySenim prijmu prostrednictvom doplatku
¢asti davky v hmotnej nidzi sa zvySi prijem predovdetkym viacdetnym rodinam,
ktorych prijem zo zavislej ¢innosti je blizky minimalnej mzde. Novela ma nastavit
systém tak, aby rodina, kde asponi jeden z rodi€ov pracuje, mala vy3$i prijem, ako
rodina, ktora Zije len zo socialnych davok.

Dal$im ciefom je upravit poskytovanie prispevku na nezaopatrené dieta, ktoré si pIni
povinnu $kolski dochadzku. Uz na zaklade nazvu ,povinna“ Skolska dochadzka je
zrejmé, Ze jej plnenie je povmnost’ou kazdého dietata danou Ustavou SR, ktora v &l.
42 ods. 1) vdruhej vete uvadza, Ze ,Skolska dochadzka je povinna. Jej dizku po
vekov( hranicu ustanovi zakon.“ Preto sa navrhuje zmenit podmienky poskytovania
tohto prispevku tak, aby zahffali motivaény prvok, t.j. vy8ka prispevku sa odstupfiuje
podla priemeru znamok, ktoré deti v 8kole dosahuja. Ak je priemer znamok zly ( nad
2,5 ), narok na prispevok nevznika. V sucasnosti tento prispevok dostane kazdé
dieta, ktoré si pIni povinnu skolski dochadzku. Je v8ak nelogické odmiefiat niekoho
za to, Ze si pIni Ustavnl povinnost. Narok na tento prispevok v8ak nevznika detom,
ktoré navs$tevuju $pecidlne vychovné zariadenia, kedZe ide o motivaény prispevok,
ktory ma odmenit deti za dobré vysledky, ktoré v 8kole dosahujiu. Toto vynatie
$pecialnych vychovnych zariadeni logicky odévodiiujeme aj dlhoroénou praxou, ktora
ukazala, Ze mnoho deti rodi¢ia schvalne davali do tychto zariadeni, ked este tento
prispevok obsahoval podmienenie prospechom, kedZe v tychto sa [ahSie dosahoval
vyhovujaci priemer znamok. Z talentovanych deti, ktoré nepatrili do tychto
$pecialnych vychovnych zariadeni sa tak umelo stavali Ziaci tychto 8kél, ¢o im odnalo
moZnost vzdelavat sa v klasickych, neSpecializovanych $kolskych, vychovno-
vzdelavacich zariadeniach.

Osobitna cast’

K bodu 1

Zvy$uje sa Cast prijmu zo zavislej ¢innosti a z materského z 25 % na 40 %, ktora sa
nepovazuje za prijem podla tohto zakona.

K bodu 2

Prispevok na nezaopatrené dieta uréeny na podpru vychovy a vzdelavania sa meni
na pdvodné uréenie, ktorym je motivacia Ziakov zakladnych 3kél dosahovat dobré



vysledky a meni sa na prospechové stipendium odstupiiované podfa dosahovanych
vysledkov v skole.

cL
Vseobecna éast’

Ciefom navrhu zékona je zvysit motivaciu najst si a udrZat zamestnanie aj v nizsie
platenych poziciach a zarovei odstranit negativnu motivaciu u socialne vyluéenych
skupin obyvatelstva, zabezpeCovat a zvySovat si svoj prijem prostrednictvom
socialnych davok viazanych na pocet deti. Stymto ciefom sa navrhuje zvysit
rodiCovsky prispevok pre pracujice rodiny na 220 eur. Rovnako sa navrhuje, aby bol
rodi¢ovsky prispevok vyplacay len do poétu $tyroch deti.

Zavadza sa kritérium na postdenie aktivity rodicov pri snahe hladat a udrzat si pracu
alebo studovat s ciefom pripravit sa na vykon budlceho povolania. Podas
Stvorroéného obdobia pred vznikom naroku na davku sa poZaduje aby aspoii jeden z
rodiCov bol nemocensky poisteny tzn. dohromady zamestnany aspori 270 dni alebo
aby aspon dve tretiny tohto ¢asu tj. 180 dni bol/i zamestnany/i tzn. nemocensky
poisteny/i a zvySnych 90 dni vykonaval/i aktivaénu &innost. Za rovnak( aktivitu ako je
praca sa povazuje aj Studium na vysokej $kole, rovnako ako aj absolvovanie vysokej
Skoly v 1. alebo 2. stupni alebo strednej $koly v sledovanom obdobi. V pripade ak
rodina, ktora Ziada o rodicovsky prispevok nespifia tieto kritéria, znizuje sa vyska
rodiCovského prispevku o 50 %. Nasledne sa vyska rodidovského prispevku moZe
kedykolvek zvySit na pInt vySku, ak aj potas poberania rodiGovského prispevku
rodina Ziadatela splini tieto kritéria. Do obdobia 270 dni sa zapo&itava aj obdobie
prerusenia povinného nemocenského poistenia, ktoré sa zapoé&itava na udely
materského.

Osobitna ¢ast’

K bodu 1

Narok na rodi€ovsky prispevok patri len za prvé $tyri narodené deti.

K bodu 2

Ide o legislativno-technicku Gpravu.

K bodu 3

Rodi¢ovsky prispevok sa zvySuje na 220 eur.

K bodu 4

Dopiia sa novy odsek, ktorého ustanovenia zavadzaju zniZenie vysky rodi¢ovského

prispevku o 50 % v pripade, ak aspori jeden z rodiov za obdobie poslednych
Styroch rokov pred vznikom naroku na rodiCovsky prispevok nebol nemocensky



poisteny aspofi 270 dni vratane obdobia poberania materskej alebo kombinacia
nemocenského poistenia aspori 180 dni a aspoit 90 dni vykonu aktivaénej &innosti,
alebo Studia na vysokej Skole alebo absolvovania vysokej Skoly v 1. alebo 2. stupni
Studia alebo strednej skoly.

Kbodu 5

Ide o legislativno-technickd zmenu v désledku doplnenia odseku 2 v § 4.

K bodu 6

Ide o legislativno-technicku zmenu v désledku doplnenia odseku 2 v § 4.

K bodu 7

Ide o legislativno-technicku zmenu v désledku doplnenia odseku 2 v § 4.

Kbodu 8

Zavadza sa moznost zvySenia znizenej sumy rodiovského prispevku v priebehu
éerpania rodiCovského prispevku, ak aspori jeden z rodidov spini podmienku podla §
4 ods. 2).

Kbodu 9

Ide o legislativno-technicki zmenu v désledku doplnenia odseku 2 v § 4.

K bodu 10

Ide o legislativno-technicki zmenu v désledku doplnenia odseku 2 v § 4.

K bodu 11

Prechodné ustanovenia, ktoré zabezpeduju, Ze priznané rodi¢ovské prispevky do
nadobudnutia uéinnosti tohto zakona budu vyplacané vo vySke priznanej podfa
pévodného znenia zakona.

cLm

VSeobecna cast’

Navrh novely zakona zvySuje sumu prispevku pri narodeni dietata na 900 eur a
zavadza kritérium pre posudzovanie naroku na priznanie priplatku k prispevku pri
narodeni prvého, druhého a tretieho dietata. Navrhovanym kritériom je podmienka,
aby aspon jeden z rodiCov po€as poslednych Styroch rokov, ktoré predchadzaju
vzniku naroku na priplatok k prispevku pri narodeni dietata bol nemocensky poisteny
tzn. pracoval v sthrne aspori 270 dni alebo kombinacia 180 dni nemocensky

poisteny a 90 dni vykon aktivatnej Cinnosti, alebo sa pripravoval na budlce
povolanie Stidiom na vysokej Skole alebo sa stal absolventom vysokej skoly alebo



strednej $koly. Pri posudzovani kritérii pre vznik naroku sa prihliada aj na invaliditu
rodidov v zavislosti od vysky miery poklesu vykonavat pracovnu €innost.

Osobitna ¢ast’
K bodu 1

Navrh novely zakona zavadza kritérium pre posudzovanie naroku na priznanie
priplatku k prispevku pri narodeni prvého, druhého a tretieho dietata. Navrhovanym
kritériom je podmienka, aby aspofi jeden z rodi¢ov po¢as poslednych Styroch rokov,
ktoré predchadzaju vzniku naroku na priplatok k prispevku pri narodeni dietata bol
nemocensky poisteny tzn. pracoval v sihrne aspoi 270 dni alebo kombinacia 190
dni nemocensky poisteny a 80 dni vykon aktivatnej Cinnosti, alebo sa pripravoval na
budtice povolanie $tadiom na vysokej Skole alebo sa stal absolventom vysokej Skoly
alebo strednej $koly. Pri posudzovani kritérii pre vznik naroku sa prihliada aj na
invaliditu rodiGov. Ak su obaja rodi¢ia invalidni s mierou poklesu vykonavat pracovnu
ginnost nad 70 %, na kritéria sa neprihliada. Ak je aspofi jeden z rodiov invalidny,
pozadované obdobia pre vznik naroku sa spoéitavaju u oboch rodiCov.

Kbodu 2
Zvy$enie prispevku pri narodeni dietata pre zamestnanych rodic¢ov na 900 eur.
Kbodu 3

Prechodné ustanovenia, ktoré zabezpeéujl, Ze vzniknuty narok na priznanie
priplatku k prispevku do nadobudnutia udinnosti tohto zakona, bude posudzovany ¢o
do vy$ky sumy podfa pévodného znenia zakona aéinného v &ase vzniku naroku.

CLIv
VS$eobecna cast’

Cielom navrhu novely zakona o priestupkoch je zmiernit suasny stav akejsi
osobitnej priestupkovej imunity urcitej neprisposobivej &asti obyvatelstva, ktora
vdaka suasnej pravnej Upravy ma sirokd moznost vyhnuat sa sankciam za spachané
priestupky.

Navrh zakona upravuje zodpovednost maloletych pachateflov za spachanie
priestupkov tak, aby tito zodpovednost za maloleté dieta prebral rodi¢ alebo iny jeho
zakonny zastupca. Opatrenie ma riesit aj pripady, kedy &asto maloleté, priestupkovo
nezodpovedné deti, pachaju priestupky na popud rodiov & inych Elenov rodiny
s vedomim, Ze tieto priestupky nebudi postihnuté. Vyrazny pomer priestupkov
pachanych maloletymi potvrdzuju aj Statistiky vedené v jednotlivych regiénoch najma
vychodného Slovenska, pricom tento pomer nebezpeéne rastie v prospech
maloletym pachatefom.

Navrh zakona tieZ riesi situaciu, ktora v sG&asnosti pri spésobeni skody na majetku
pri ukladani sankcie nahrady tejto Skody v pripade, ak priestupca nemé prostriedky
na jej uhradenie, nechava tohto pachatefa nepostihnutého. Preto sa navrhuje, aby



nahradnou sankciou po nesplneni povinnosti nahradit $kodu bola povinnost vykonat
verejnoprospes$né prace v ramci malych obecnych prac.

Dopifia sa dal$i dévod mozZnosti vykonat rozhodnutie vykonom verejnoprospesnych
prac vramci malych obecnych prac, ktorym st nedostatoéné majetkové pomery
pachatela, nevyhnutné na thradu pefiaznej sankcie ¢i Skody. Rovnako sa pravne
upravuje aj situacia, ktora mdze nastat vtedy, ak si priestupca nesplini povinnost
vykonat verejnoprospes$né prace ato tak, Ze sa stanovuje povinnost spravneho
organu ulozit nahradnd lehotu na ich vykonanie, ktord v8ak musi zacat plynut
najneskdr do 60 dni od uplynuti pdvodnej lehoty, pri€om vySka sankcie sa
dvojnasobne zvysi. Ak priestupca opatovne ignoruje uloZenu nahradnu lehotu pre
vykon verejnoprospe$nych prac, spravny organ je povinny uloZit druhd nahradnu
lehotu, ktora zadina plynat najneskér do 60 dni od uplynutia prvej nahradnej lehoty,
pricom vy$ka pdvodnej sankcie sa trojnasobne zvysi. V pripade, ak pachatel ani po
ulozeni druhej nahradnej lehoty nesplni povinnost vykonat verejnoprospesné prace,
dopusta sa tym trestného &inu marenia vykonu tradného rozhodnutia, za ktory méze
byt podra trestného zakona potrestani odiiatim slobody na jeden az pét rokov. Tato
navrhovana pravna Uprava ma motivovat pdachatefov priestupkov ktomu, aby
namiesto vyhybania sa plnenia povinnosti, ktoré im vyplavaju zo sankcii, im
podrobila, ked?e v opaénom pripade im hrozi trest odfiatia slobody, kedZe toto
protipravne konanie je uZ klasifikované ako trestny &in a nie priestupok.

Osobitna cast’
K bodu 1

Navrhuje sa zaviest zodpovednost rodia &i iného zakonného zastupcu za
priestupok spachany maloletym, priestupkovo nezodpovednym dietatom.

K bodu 2

Navrhuje sa ako nahradna sankcia za nesplnenie povinnosti nahradit Skodu a to vo
forme vykonania verejnoprospesnych prac.

K bodu 3

Navrhuje sa vypustit ¢ast ustanovenia, ktora podmiefiuje nastup povinnosti vykonu
verejnoprospeénych prac navrhom zo strany samotného pachatela priestupku.
Dopliia sa dal$i dévod moZnosti vykonat rozhodnutie vykonom verejnoprospesnych
prac vramci malych obecnych prac, ktorym su nedostatotné majetkové pomery
pachatefa, nevyhnutné na thradu pefiaZnej sankcie &i Skody.

K bodu 4

Navrhuje sa upravit postup v pripade, ak si priestupca nesplini povinnost vykonat
verejnoprospesné prace a to tak, Ze sa stanovuje povinnost spravneho organu ulozit
nahradna lehotu na ich vykonanie, ktora véak musi zagat plynat najneskor do 60 dni
od uplynuti pdvodnej lehoty, pricom vy$ka sankcie sa dvojnasobne zvysi. Ak
priestupca  opdtovne ignoruje uloZzeni  nahradnu lehotu pre vykon
verejnoprospesnych prac, spravny organ je povinny uloZit druht nahradna lehotu,



ktora zacina plynif najneskér do 60 dni od uplynutia prvej nahradnej lehoty, pricom
vy$ka pdvodnej sankcie sa trojnasobne zvysi. V pripade, ak pachatel ani po uloZeni
druhej nahradnej lehoty nesplini povinnost vykonat verejnoprospedné prace, dopusta
sa tym trestného ¢inu marenia vykonu dradného rozhodnutia.

CLV

Vseobecna ¢ast’

Novelou zakona sa zavadza povinnost odstranit stavbu alebo akykolvek objekt
zhotoveny bez stavebného povolenia na cudzom pozemku, bez pisomného suthlasu
maijitela pozemku. Odstranenie stavby, s vynimkou inZinierskych stavieb
definovanych stavebnym zakonom, vykona stavebny Grad na zaklade Ziadosti
vlastnika pozemku na naklady majitefa alebo najomcu zhotovenej stavby &i objektu.
Cielom navrhnutej novely je zadsadnym sposobom zamedzit rozSirovaniu vystavby
¢iernych stavieb a objektov na cudzich pozemkoch.

Osobitna cast’

K bodu 1

Definuje sa stavba alebo aj akykolvek iny objekt, ktory ma byt predmetom
odstranenia, pokial bol postaveny na cudzom pozemku bez stavebného povolenia
alebo oznamenia.

K bodu 2

Legislativno-technickd zmena. Uréuje sa povinnost stavebnému dradu vydat
rozhodnutie o odstraneni stavby do 30 dni od doruéenia Ziadosti.

K bodu 3

Stanovuje sa lehota a postup, podla ktorého bude stavebny urad konat pri
odstraneni stavby s vynimkou inzinierskej stavby podra tohto zakona.

K bodu 4

Na zabezpedenie vykonatelnosti zdkona sa stanovuje sankcia za necinnost
prisluného organu, ktora pini funkciu nahrady Skody vodi viastnikovi pozemku

e we

Kbodu 5
Uréuje sa ucinnost navrhnutych zmien v prechodnych ustanoveniach.
CL VI

Ug&innost zakona.



Priloha &. 1

DOLOZKA ZLUCITEENOSTI
navrhu zdkona s pravom Eurdpskej unie

1. Navrhovatel zdkona: skupina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Ing.
LCudovit Kanik a MUDr. Viliam Novotny

2. N#zov navrhu zdkona: Navrh zakona, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 417/2013 Z. z.
o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zékonov a ostatnych
zakonov.

3. Predmet navrhu zakona:

a) nie je upraveny v prave Eur6pskej tnie,

b) nie je obsiahnuty v judikatire Stidneho dvora Eurépskej tnie.

VzhPadom na to, Ze problematika nivrhu zdkona nie je upravena v prave
Eurépskej tnie, je bezpredmetné vyjadrovat’ sa k bodom 4. a 5.

DOLOZKA VYBRANYCH VPLYVOV

A.l. Nazov materialu: )
Néavrh zékona, ktorym sa meni a dopliia zékon &. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi

a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov

A.2. Vplyvy:

Pozitivne' | Ziadne' | Negativne'

1. Vplyvy na rozpodet verejnej spravy X

2. Vplyvy na podnikatel’ské prostredie
—dochadza k zvy$eniu regulaéného X
zataZenia?

3. Sociélne vplyvy
—vplyvy na hospodarenie
obyvatel’stva, X
-socialnu exklaziu,

- rovnost’ prileZitosti a rodovii rovnost’
a vplyvy na zamestnanost’

4. Vplyvy na zivotné prostredie X

5. Vplyvy na informatizaciu
spolo¢nosti X

* Predkladatel’ oznadi znakom x zodpovedajici vplyv (pozitivny, negativny, Ziadny), ktory navrh prin43a v kaZdej oblasti posudzovania
vplyvov. Navrh mb%e mat’ v jednej oblasti zéroveii pozitivny aj negativny vplyv, v tom pripade predkladatel’ oznati obe moznosti. Bliz3ie
vysvetlenie oznatenych vplyvov bude obsahovat’ analyza vplyvov. Isté vysvetlenie, &i bilanciu vplyvov (sumame zhodnotenie, ktory
vplyv v danej oblasti prevaZuje) moze predkladatel’ uviest' v poznidmke.



DOLOZKA VYBRANYCH VPLYVOV

B.1. Nazov materidlu: )
Navrh zékona, ktorym sa meni a dopltia zakon &. 571/2009 Z. z. o rodi€ovskom prispevku
a o zmene a doplneni niektorych zékonov

B.2. Vplyvy:

Pozitivne' | Ziadne' | Negativne’

1. Vplyvy na rozpocet verejnej spravy
X

2. Vplyvy na podnikatel'ské prostredie
— dochadza k zvyseniu regulatného
zataZenia?

3. Socialne vplyvy
—vplyvy na hospodarenie
obyvatel'stva,

-socialnu exkliziu, X X
- rovnost’ prileZitosti a rodovii rovnost’
a vplyvy na zamestnanost’

4. Vplyvy na Zivotné prostredie X
5. Vplyvy na informatizaciu X
spolo¢nosti

* Predkladatel oznati znakom x zodpovedajiici vplyv (pozitivny, negativny, Ziadny), ktory navrh prina¥a v kazdej oblasti posudzovania
vplyvov. Navrh mdZe mat v jednej oblasti zaroveii pozitivny aj negativny vplyv, v tom pripade predkladatel’ oznai obe moznosti. Blizsie
vysvetlenie oznatenych vplyvov bude obsahovat’ analyza vplyvov. Isté vysvetlenie, &i bilanciu vplyvov (suméme zhodnotenie, ktory
vplyv v danej oblasti prevazuje) méze predkladatel uviest’ v poznémke.



DOLOZKA VYBRANYCH VPLYVOV

C.1. Nazov materialu: )

Navrh zakona, ktorym sa meni a dopliia zakon €. 383/2013 Z. z. o prispevku pri narodeni
diefat’a a prispevku na viac sigasne narodenych deti a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov

C.2. Vplyvy:

Pozitivne: | Ziadne® | Negativne’

1. Vplyvy na rozpocet verejnej spravy

2. Vplyvy na podnikatel’ské prostredie
— dochédza k zvySeniu regulacného
zatazenia?

3. Sociélne vplyvy
—vplyvy na hospodarenie
obyvatel'stva,

-socialnu exkliziu, X X
- rovnost’ prileZitosti a rodovi rovnost’
a vplyvy na zamestnanost’

4. Vplyvy na zivotné prostredie X
5. Vplyvy na informatizaciu X
spolo¢nosti

* Predkladatel oznati znakom x zodpovedajuci vplyv (pozitivny, negativny, Ziadny), ktory navrh prinasa v kaZdej oblasti posudzovania
vplyvov. Navrh md¥e mat’ v jednej oblasti zérovefi pozitivny aj negativny vplyv, v tom pripade predkladatel’ oznaci obe moZnosti. Blizsie
vysvetlenie oznatenych vplyvov bude obsahovat’ analyza vplyvov. Isté vysvetlenie, &i bilanciu vplyvov (sumarne zhodnotenie, ktory
vplyv v danej oblasti prevazuje) moZe predkladatel’ uviest’ v poznamke.



DOLOZKA VYBRANYCH VPLYVOV
D.1. Nazov materialu: )
Navrh zakona, ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

D.2. Vplyvy:

Pozitivne' | Ziadne® | Negativne’

1. Vplyvy na rozpodet verejnej spravy X

2. Vplyvy na podnikatel’ské prostredie
— dochadza k zvy$eniu regulaéného X
zataZenia?

3. Socialne vplyvy
—vplyvy na hospodarenie
obyvatel'stva, X
-socialnu exklaziu,

- rovnost’ prileZitosti a rodovii rovnost’
a vplyvy na zamestnanost’

4. Vplyvy na Zivotné prostredie X

5. Vplyvy na informatizaciu
spoloénosti X

* Predkladatel oznadi znakom x zodpovedajici vplyv (pozitivny, negativny, ¥iadny), ktory navrh prini3a v ka?dej oblasti posudzovania
vplyvov. Navrh méZe mat v jednej oblasti zéroveit pozitivny aj negativny vplyv, v tom pripade predkladatel’ oznaci obe moZnosti. BliZsie
vysvetlenie oznakenych vplyvov bude obsahovat' analyza vplyvov. Isté vysvetlenie, &i bilanciu vplyvov (sumérne zhodnotenie, ktory
vplyv v danej oblasti prevaZuje) moZe predkladatel’ uviest' v poznamke.



DOLOZKA VYBRANYCH VPLYVOV

E.1. Nazov materidlu: )
Navrh zakona, ktorym sa meni a dopliia zakon €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov

E.2. Vplyvy:

Pozitivne’ | Ziadne’ | Negativne’

1. Vplyvy na rozpodet verejnej spravy X

2. Vplyvy na podnikatel'ské prostredie
— dochadza k zvyseniu regulacného X
zatazenia?

3. Socialne vplyvy
—vplyvy na hospodarenie
obyvatel’stva, X
-socialnu exkliziu,

- rovnost’ prileZitosti a rodovi rovnost’
a vplyvy na zamestnanost’

4. Vplyvy na zivotné prostredie X

5. Vplyvy na informatizaciu
spolo¢nosti X

* Predkladatel oznadi znakom x zodpovedajuci vplyv (pozitivny, negativny, Ziadny), ktory navrh prinasa v kadej oblasti posudzovania
vplyvov. Navrh mdZe mat v jednej oblasti zéroveil pozitivny aj negativny vplyv, v tom pripade predkladatel’ oznagi obe moZnosti. BliZSie
vysvetlenie oznadenych vplyvov bude obsahovat analyza vplyvov. Isté vysvetlenie, &i bilanciu vplyvov (sumérne zhodnotenie, ktory
vplyv v danej oblasti prevazuje) moZe predkladatel’ uviest v pozndmke.





