48. Interpelacia poslankyne Narodnej rady Slovenskej republiky M. Ritomskej na ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky T. Boreca podana 19. februara 2014 vo veci
problematiky sudov



JUDr. Mdria Ritomskd, poslankyria NR SR
Nérodnd rada Slovenskej republiky

Mgr. Pavol Paska

predseda NR SR

Ndm. A. Dubceka 1 PREDS~ 59 ol
812 80 Bratislava

Vézeny pan minister,

v stlade s ¢&lankom 80 Ustavy Slovenskej republiky a s ustanovenim § 129 zakona
¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov si Vam dovolujem podat’ nasledovnu interpelaciu.

Okresny sud Nitra

Dria 21. 01. 2014 prebiehalo 2. pojednavanie na Okresnom stde v Nitre v pravnej veci
Zalobkyne Ing. Marie Hreskovej, trvale bytom Obyce (dalej len »Zalobkytia“)
proti Zalovanému Gymnazium Janka Krala so sidlom SNP 3, 953 42 Zlaté Moravce (dalej
len ,Zalovany“) o urenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, ktoré viedol predseda
senatu JUDr. Peter Heinrich.

Na toto 2. pojednavanie sa Zalovany dostavil, hoci na 1. pojednéavani absentoval.
Po vyvolani veci sud zistil, e na 1. pojednédvani sa pojednavala vec len za Gdasti zalobkyne.
Pripominam: Vtedy sudca na adresu pravneho zastupcu Zalobkyne (teda miia) sa vyjadril: , Ja
neviem, Ze si niekto nedd povedat.” Namietala som: , Toto Ziadam zapisat' do zdpisnice. “.
Sudca odmietol zapisat’ svoj vyrok do zapisnice. V tomto bode povaZujeme spravanie sa
sudcu za nekompetentné.

Sudca uZz pred 1. pojedndvanim mal dost Casu, aby zistil, ¢ vec spita vSetky
néleZitosti na zagatie konania. Sudca neodstranil nedostatky braniace zaéatiu stidneho konania
pred prvym pojedndvanim, ¢im dokazal svoju nekompetentnost’, pojednaval bez potrebnych
znalosti kauzy a bez néleZitych dokazovych predmetov, resp. listinnych dékazov. Na prvom
pojednivani aani na druhom pojednavani nebol pritomny ani pravny zistupca
Zalovaného. Zalovany v osobe riaditela Skoly priniesol ,listinné dokazy“ sam na druhé
pojednavanie, a to ,,vypoved’ danu Zalobkyni“, ,rozhodnutie o organizacnej zmene*, »Zapis
z rokovania vypovede“. V3etky tieto pisomnosti nest znaky falzifikatov, boli jednoznaéne
vyrobené dodatoéne. Keby tieto listinné dbkazy existovali v prvom pléne »vypovede®, to
znamena bol by dodrzany zdkonny proces prepustenia z pracovného pomeru, urdite by sme
nepostipili vec sidu. Podotykam, tieto zakonom predpisané listinné dokumenty neboli
predloZené mojej mandantke pri skonéeni pracovného pomeru.

Zalovan)'l ich neposlal ani stidu na 1. pojednavanie, priniesol ich sam a po pouéeni
sudcom. Sudca je nakloneny na stranu Zalovaného, &o je rozhodne zasadny nedostatok
a dokaz nekompetentnosti predsedu senstu. Takyto sudca nie je sudca v zmysle prava
a spravodlivosti.
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Sud oboznamuje Zalobkyiiu a Jej pravnu zastupkyiiu s uvedenymi listinnymi dékazmi
aZ na 2. pojednavani (!) a (1) ked si pravna zstupkyia zalobkyne Ziadala Gas na Studium
listin, sudca reagoval: ,, Kolko cheete, 5 minut Vam staci? “. Otézka bola vyslovend arogantne
as deSpektom. Slu$na otizka by znela: ,,Kolko ¢&asu potrebujete?. To, Ze sudca sa opiera
o dékazy falosné a dodato&ne vytiahnuté aZ na 2. pojednavani, doslova ako »zajac z klobuika“,
to uZ je daldi dékaz nekompetentnosti sudcu. Neschopnost’ sudcu udrzat’ sudny proces
v medziach legitimity a zikonnosti podl’a procesnych predpisov, to je vazny dévod, Ze
takyto sudca nie je sudca v zmysle prava a spravodlivosti.

Tento sudca ukonéil 2. pojednavanie stym, Ze ,ddme Vim tie Styri listiny*, mal
na mysli dokumenty, ktoré predlozil Zalovany. Tieto listiny neobsahujl registraéné ani
archivne ¢&islo $kolského archivu alebo archivu kancelarie riaditela Skoly, ale ani &islo
konania pojednévanej veci. Ide Jednoznaéne o dodatoéne vyrobené falzifikaty.

Okresny sud Pezinok:

Diia 24. 01. 2014 prebiehalo 1. pojednavanie na Okresnom stide Pezinok v pravnej
veci Zalobkyne Mgr. Maria Lovasov4, trvale bytom Budmerice (dalej len ,,zalobkyma“)
proti Zalovanému starosta obce Budmerice (dalej len ,zalovany“) o uréenie neplatnosti
skon&enia pracovného pomeru, ktoré viedla sudkyiia JUDr. Andrea Sedlagkova.

Po vyvolani veci std zistil, ze Zalovany sa nedostavil. Ospravedlnil ho jeho pravny
zastupca, Ze je na sluZobnej ceste v zahraniéi. Sudkytia pristipila k predneseniu Zalobného
navrhu, podstatu citujem: Diia 01. 04. 2007 bola Zalobkytia prijata ako spravca Domu
socidlnych sluzieb Budmerice na dobu neuréiti na miesto vykonu prace: Obec Budmerice —
Dom sociélnych sluZieb, 900 86 Budmerice, s uréenym pracovnym ¢asom 20 hodin tyzdenne.
Dria 01. 02. 2008 Zalobky#ia uzatvorila pracovny pomer so zmenou pracovného &asu na plny
uvézok 37,5 hodiny. Dfia 30. 06. 2008 Zalobkyfia uzatvorila pracovny pomer na dobu
neur¢itd, na dohodnuty druh prace ako riaditel’ka Centra socidlnych sluzieb s miestom vykonu
prace Obec Budmerice, Centrum socialnych sluzieb, 900 86 Budmerice.

Zalovany jej diia 19. 03. 2013 predlozil za pritomnosti  usekove; doéverni¢ky
p- RuZeny Bejdékovej list s nazvom Vypoved dand zamestndvatel'om a povedal: ,, Prisiel som
Vam ozndmit, ze ste prdve dostala vypoved... precitajte si to a dolu mi to podpiste.
Zalobkyfla nesthlasila som s tymto postupom a poZiadala o konzulticiu pravnika.
Odovzdévanie vypovede Zalovany rychlo ukongil slovami: , Ked%e pani Lovdsovd je
nesvojprdvna a odmieta podpisat vpoved, podpiste to Vy, obrdtil sa na pani Bejddkovi aj ja
to podpisem a ideme. “

Zalobkyfa listom zo diia 25. 06. 2013 oznadmila Zalovanému podla § 79 ods.1
Zakonnika prace, Ze skondenie pracovného pomeru Vypoved’ou povaZuje za neplatné, pretoze
tento pravny ukon je podstatnym porusenim zdkonov, a zamestnavanie podl'a poslednej
dohody zo diia 30. 6. 2008 trv4.
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Zalovan}’/ odpovedal listom zo diia 05. 08. 2013 » Vyjadrenie k ozndmeniu o trvani
pracovného pomeru“, v ktorom uz uviedol (aZ vtomto liste!) Ze Zalobkyni ponukali ing
vhodni pricu, ato pracu zdravotnej sestry. Zarovei aZ v tomto liste bola Zalobkyfia
oboznémen4 s dizkou vypovednej doby, a taktie? o vyplateni odstupného. Vsetky tieto tri
naleZitosti mali byt stigastou vypovede, a tym aj obsahom listu » V¥poved™ zo dtia 19. 03.
2013.

Vyjadrenie Zalovaného zo diia 05. 08, 2013 je potvrdenim, e Vypoved’ zo diia
19.03.2013 nespliia nalezitosti podla Zakonnika préace atym je neplatna. Zaroven svojim
dodatoénym ,,doplnenim* »Vypovede zo diia 05. 08. 2013, ktoré doplnenie nenesie znaky
»ukongenia pracovného pomeru®. Takymto vyjadrenim Zalovany dokazuje iné nez
organizaéné dévody, ktoré ho viedli k zbaveniu sa dobrej zamestnankyne.

Sudkytia akoby nedokazala pochopit’ podstatu stidneho sporu a akoby nedokazala
rozhodnit’ v prvom pojednavani v prospech Zalobkyne. Vsetky dokazy boli predlozené véas
ariadne. Nepritomnost’ Zalovaného v osobe starostu je irelevantny dévod, resp. nepripustny
dbvod k stidnym priet'ahom. Vec mala byt’ rozsidena samosudcom bez d’algich vysluchov, vo
veci je dokdzany iny, a nie »0rganizaény* dévod prepustenia z pracovného pomeru. Sudkyiia
nerozhodla v prospech poskodenej, ako jej to uruje legislativa, tato sudkyna je
nekompetentna.

Okresny sid Bratislava I11I:

Diia 31. 01. 2014 prebichalo pétnaste (!) pojednavanie na Okresnom sude
Bratislava III v pravnej veci zalobkyne Niny Bir&akovej, trvale bytom Bratislava (d’alej len
»Zzalobkyna“), proti Zalovanému Samedi s.r.0., Stromova 13, 831 01 Bratislava (dalej len
»2alovany*) o ur&enie neplatnosti skondenia pracovného pomeru, ktoré viedol predseda senatu
JUDr. Marian Kurinec.

Na toto pojednavanie sudca (konecne!) predvolal zamestnavatel’a, ktory dal Zalobkyni
vypoved’ zo zamestnania v rozpore so zdkonom. A% teraz ho predvolal na vypodutie.

Zalovany ku skonéeniu pracovného pomeru Zalujiicej vypracoval (1) dve dohody (!)
o skoneni pracovného pomeru, a ked’ ich Zalobkyila odmietla prevziat, dal j€j vypoved,
ktorej predchadzali zase (1) dve rozhodnutia o zruSeni miesta (!).

Vo vypovediach chyba ponuka primeraného pracovného miesta.

Vo vypovediach chyba vypovedn4 lehota.

Vo vypovediach chyba informacia o termine a vyplateni vysky odstupného.

Sudcovi nestadilo ani tychto 15 pojedndvani, aby spravodlivo a podla zakona
na prvom pojedndvani ukonéil tdto pravnu vec s poukdzanim na nezakonny postup
zamestnavatela. Takyto sudca nie je sudca v zmysle prava a spravodlivosti.
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Zhrnutie:
V uvedenych pripadoch dochadza k opakovanym nedostatkom v stidnych konaniach:

1. Sudcovia nedodrZiavaju procesné pravo, konkrétne ide o zikonné predpisy o doru€ovani
pisomnych listinnych dékazov na sidny proces, ktoré nesmu byt dodatoéne dorudované, &i
predkladané v priebehu sudneho procesu. Maju byt predlozené pred zacatim prvého
pojednévania.

2. Sudcovia rozhoduju nekompetentne a poskodzuju prava poskodenych Zalobcov.

3. Zalovani nedodrZiavaji zdkonom stanoveny proces ,,vypovede z pracovného pomeru*.
»Vypoved™ ani v jednom horeuvedenom pripade neobsahuje nalezité informacie o terminoch
a poskytnutych nahradéch. ,,Vypoved™ je pisomnost’, ktorej obsah sa naplni len, ¢o Zalobca
pisomnost’ prevezme, alebo len &o ju posta vratila zamestnavatelovi alebo zamestnancovi ako
nedorucitelni, (§ 38 Zakonnika prace). Pri jednostrannom pravnom tkone skonéenia
pracovného pomeru vypovedou, je dorutenie druhému uéastnikovi podmienkou platnosti
pravneho dkonu. Ani v jednom pripade tito podmienka platnosti ,,Vypovede“ nebola
naplnend. Platnost’ vypovede je podmienena okrem pisomnej formy aj samotnym doruc¢enim
(§ 61 ods. 1 Zakonnika préce). Ide o pravne ucinky skonéenia pracovného pomeru vypoved'ou
ktoré nastani difom, ked sa pisomné vypoved’ doruéila druhému udastnikovi. Riadne
dorucenie ,,Vypovede“ podmiefiuje jej platnost’ a ma vyznam aj z hl'adiska dizky aj zadiatku
vypovednej doby, ale aj pre splnenie d’alsich podmienok platnosti vypovede. Zalovani
nedodrzali ustanovenia Zikonnika prace tykajice sa doruovania pisomnosti, a to je
rozhodujici fakt, podPa ktorého kazdy sudca méze ako samosudca rozhodnut’
s okamZitou platnost’ou o ,,Neplatnosti Vypovede“. Ani raz sa tak nestalo ), ¢o
povaZujem za katastroficky stav stidnictva!

4. Zalovani neuvadzaji povinné naleZitosti vo Vypovedi a sudcovia to zdmerne j gnoruju:
a) Zalobkytia Vypoved’ odmietla prevziat, ak sa tak stalo;
b) neuviedli datum kedy sa tak stalo;
c) nepriloZili podpisy dvoch nezdvisljch svedkov, ktori by toto odmietnutie prevzatia
svojimi podpismi potvrdili.

5. Zalovani neuviedli vo vypovedi plynutie vypovednej doby, &m nedodrzali ustanovenie
Zakonnika préace ,, Pracovny pomer sa konci uplynutim vypovednej doby, ktord zacina plynut’
od prvého dria kalenddrneho mesiaca nasledujiceho  po doruceni vypovede a skonci sa
uplynutim posledného dria prislusného kalenddrneho mesiaca, ak nie je dohodnuté inak.”

6. Zalovani neuviedli ponuku inej vhodnej prace, (vhodnej préce, t. j. ktord neponizi
vsocidlnom postaveni a nedegraduje ani vySku platu), to je zasadné kritérium
pri organizanych zmenich. Nesplnenie ponuky inej vhodnej price je hmotnopravna
podmienka skonéenia pracovného pomeru. Vypovede bez ponuky inej vhodnej prace nemaju
vecne a procesné dévody, ktoré by smerovali k naplneniu dovodu predloZeného ,,skonéenia
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Nirodnd rada Slovenskej republiky

pracovného pomeru vypoved’ou®. Takéto vypovede su neplatné, Zalovani su nekompetentni
davat’ vypoved’. Takéto vypovede moze posudzovat’ Samosudca a méze rozhodniit’ okamzite
o ich neplatnosti. Anirazto v horeuvedenych pripadoch neurobil ani jeden sudca.

7. Prietahy v sadnom konani zavifiuje vidy v takychto pripadoch iba predsedajici
sudca, ktory akoby:

a) nepoznd kauzu;

b) nepozna dokumenticiu a aZ pri pojednavani zisti, ¢o vietko chyba;

¢) vyty¢i pojednavanie s dihym ¢asovym odstupom od prvého pojednavania, kedy zase akoby
nepozna (akoby zabudol) meritum kauzy.

d) zamerne nekona, ma ciel’ vyvolat v Zalujuicej strane tinavu, m4 ciel’ vyvolat’ v Zalobcovi
bezmocnost’ a rezignaciu, ma ciel’ donttit aby Zalobca prijal rozhodnutie v jeho neprospech
ako ,,uPavu“, ako ,,0slobodenie od zdihavého procesu®, ktory Zalobca sam zagal vlastnym
podanim v presved&eni prava a v dovere k pravnemu systému.

Takéto konanie sudcov je komplot proti zikladnému vyznamu pravneho systému.
Takéto siidne kauzy s pri¢inou nehospodarnosti siidneho konania a faloSnym dékazom
»nedostatku sudcov*,

Takéto sidne kauzy si dokazom: sudcovsky stav je devalvovany na bezprivnu elitu.

VéZeny pan minister,

vzhladom k uvedenému a v zdujme navritenia doveryhodnosti suidom si dovolim
podat’ nasledovné dve otazky:

1. Ako mienite zastavit’ nezmyselné prietahy v stidnych konaniach?

2. Ako sa vysporiadate s nekompetentnymi sudcami, ktori rozhoduju v rozpore so zdkonnymi
ustanoveniami?

S Uctou
(/QNQ\ o /&\\@/’L’j

JUDr. Miria Ritomska
Bratislava, 18. 02. 2014

Vazeny pdn

JUDr. Tomds Borec

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
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