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a odporucania na napravu zistenych nedostatkov.*
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predkladam

Narodnej rade Slovenskej republiky v prvom Stvrtroku roka 2014 spravu o ¢innosti
verejného ochrancu prav za obdobie roka 2013, v ktorej uvadzam svoje poznatky
0 dodrziavani zakladnych prav a slobod fyzickych osob a pravnickych 0s6b organmi verejnej
spravy a svoje navrhy a odporicania na napravu zistenych nedostatkov.

JUDr. Jana Dubovcova, V. I.
verejnd ochrankyia prav

Sprava o ¢innosti verejného ochrancu prév je podla § 23 ods. 2 zdkona ¢. 564/2001 Z. z.
0 verejnom ochrancovi prav v zneni neskorSich predpisov zverejnena prostrednictvom
internetu na webovej stranke www.vop.gov.sk a je takto dana k dispozicii na zverejnenie
do periodickej tlace a pripadne aj na zverejnenie prostrednictvom inych informacnych
prostriedkov.
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Uvodné informacie

Posobnost’ verejného ochrancu prav, ktory je zriadeny priamo z Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) ako nezavisly Gistavny orgén, je vymedzena Vv ustave a v zakone
¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 verejnom ochrancovi prav‘). Vztahuje sa vylu¢ne na ochranu ziakladnych prav a slobod
fyzickych os6b a pravnickych oséb Vv pripadoch, ak k ich porusovaniu dochadza konanim,
rozhodovanim alebo neinnost'ou organu verejnej spravy. Teda, ak tento organ kona,
rozhoduje alebo je necinny Vv rozpore s pravnym poriadkom alebo principmi demokratického
a pravneho S§tatu. V ustanovenych pripadoch sa verejny ochranca prav podiela aj
na vyvodzovani zodpovednosti za porusenie zdkladnych prav aslobdd fyzickych osob
a pravnickych osob.

Zrejmym ucelom kazdej spravy, ktort verejny ochranca prav predklada Narodnej rade
Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodné rada“) je, aby narodna rada v ramci svojej celej
posobnosti prispela K prijatiu takych opatreni, ktorymi sa zrealizuju odporidcania verejného
ochrancu prav. Jeho odporicania si ndvodom na zmeny v realnej ¢innosti organov verejnej
spravy, vysledkom ktorych je zlepsovanie ochrany zakladnych prav a slobod fyzickych
0s0b a pravnickych osob v demokratickom a pravnom State.

Podla § 23 ods. 1 zakona o verejnom ochrancovi prav ,,Verejny ochranca prav
predklada narodnej rade kazdy rok v prvom $tvrtroku spravu o ¢innosti, v ktorej uvedie svoje
poznatky o dodrziavani zakladnych prav a slobdd fyzickych osob a pravnickych osob organmi
verejnej spravy a jeho nadvrhy a odporti¢ania na napravu zistenych nedostatkov.*

Vychadzajic z uvedeného znenia, predlozena sprava ma dve Casti:

L. Cast”: Poznatky verejného ochrancu prav o dodrziavani zakladnych prav a slobod
fyzickych 0sob a pravnickych os6b organmi verejnej spravy.

IL. cast™ Navrhy a odporucania verejného ochrancu prav na ndpravu zistenych
nedostatkov.

UPOZORNENIE: V priebehu roka 2013 nadobudli Gi¢innost’ dve vicsie zmeny Vv usporiadani
miestnej Statnej spravy (zékon €. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej
sprave a zakon ¢. 180/2013 Z. z. 0 organizacii miestnej Statnej spravy). V sprave uvadzam
nazvy organov verejnej spravy podl’a ich nazvu v ¢ase poruSenia zikladného prava
alebo slobody alebo sposobenia iného pochybenia, v dosledku ktorého doslo bud
k poruseniu povinnosti ustanovenej zakonom alebo k postupeniu veci prislusnému
prokuratorovi.



l. POZNATKY VEREJNEHO OCHRANCU PRAV
O DODRZIAVANI ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD FYZICKYCH
0OSOB A PRAVNICKYCH OSOB ORGANMI VEREJNEJ SPRAVY

Motto spravy:

,Verejni ochrancovia prav krajin V4 sa zhodli na tom, Ze ich ulohou je byt ,,o¢ami
ausSami“ parlamentov. Svojou nezavislou spravou o0 poznatkoch zo svojej ¢innosti
prispievaju k lepSej informovanosti parlamentu. Svoju spravu (informaciu) predkladajia
parlamentu na diskusiu a zvaZzovanie nimi navrhnutych opatreni.

Verejni ochrancovia prav V4 povazuju za spravne, aby sa parlament oboznamil s ich
spravou (informaciou) bez hlasovania, ktoré moze byt pokusenim politicky hodnotit’
¢innost’ verejného ochrancu prav.«

Toto uznesenie prijali verejni ochrancovia prav ¢lenskych krajin V4 na svojom 6smom
stretnuti v aprili 2013 a v rdmci dobrych vztahov bolo predlozené predsedovi narodnej rady.

1. ZAKLADNE DUDSKE PRAVA A SLOBODY (ustanovené v ¢l. 14 aZ 25 tstavy,
tzv. osobné prava a slobody)

1.1 Nedotknutel’nost’ osoby a jej stiikromia, nel’'udské ¢i poniZujice zaobchadzanie alebo
trest

Podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy nedotknutenost’ osoby a jej sukromia je zarucena.
Obmedzend mozZe byt’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podrla €l. 16 ods. 2 ustavy nikoho nemozno mucit, ani podrobit’ krutému, nel'udskému
¢1 poniZujicemu zaobchadzaniu alebo trestu.

1.1.1 Prieskumom vykonanym v reedukac¢nych centrach som zistila, Ze aj v sticasnosti su
eSte sucast’ou ich poriadkov, ateda sa v procese reedukacie deti a mladeze pouzivaju ako
bezné ,,vychovné“ opatrenia, aj také postupy, ktoré si z pohl'adu verejného ochrancu prav
uz zasahmi do niektorého, alebo aj viacerych, zékladnych prav dietata zvereného
do vychovy centra.

Moje doterajsie zistenia preukdzali zdsahy do prava na nedotknutel'nost’ osoby a jej
osobnej integrity, a tiez aj prvky ponizujuceho zaobchadzania. Patria medzi ne: umiestiiovanie
deti do ochrannych miestnosti na celych 24 hodin za trest po tteku, alebo na neprimerane
dlhy cas vzhl'adom na 10c€el umiestnenia, povinné gynekologické a venerologické
prehliadky dievéat po ich kazdom navrate do centra so vS§eobecnym odovodnenim, ze ide
0 zdravotnu prevenciu, Strihanie dohola po navrate zuteku sodovodnenim, ze ide
0 opatrenie proti vSiam, odliSenie jednotlivca od ostatného detského kolektivu inym
oblecenim — za trest, vykondvanie osobnych prehliadok deti po vyzleceni do naha.

V jednom reeduka¢nom centre nebolo mozné vylucit, ze v centre dochadzalo aj
k pouzivaniu telesnych trestov, s uréitostou sa preukazala vulgarna komunikacia s detmi,



neodovodnené zabrafiovanie pristupu K toaletam a nezmyselné obmedzenia v pridel'ovani
toaletného papiera. Zriad'ovatel' a centrum uz prijali opatrenia, rovnako aj d’alsie jednotlivé
centra postupne prijimaju opatrenia na zaklade mdjho odporicania. Podrobnejsie
informacie 0 prieskume st uvedené Vv I. Casti, bod 7.5 spravy.

1.1.2 Hlad deti v reedukaénych centrach. Vel'a deti rozneho veku a oboch pohlavi sa pocas
prieskumu stazovalo na Casty, takmer kazdodenne pritomny pocit hladu. Ak su deti, za ktoré
prevzal zodpovednost’ S§tat, v nim ustanovenom systéme starostlivosti o ne, dlhodobo
pravidelne vystavované hladu a samy si z tejto situacie nemaji ako pomdct’, mozno hovorit’ aj
0 nel'udskom zaobchddzani s nimi. Slovenska republika pritom prevzala na seba aj zavidzok
ustanoveny v ¢l. 27 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata — uznala pravo dietata na zivotna
uroven potrebnu pre jeho telesny, dusevny, mravny a socidlny rozvo;.

Finan¢né pasma nakladov na nakup potravin na jedno jedlo podl'a vekovych kategorii
stravnikov vydava na zaklade zakonného zmocnenia Ministerstvo $kolstva, vedy vyskumu
a Sportu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo Skolstva‘).

Prispevok na stravovanie pre deti od 11 do 15 rokov je 2,43 eura az 2,87 eura
a pre deti od 15 do 18 az 19 rokov je to 2,58 eura az 3,01 eura.

PoZiadala som ministerstvo $kolstva, aby urychlene zvysilo Vv rezortnej vyhlaske
finan¢ny normativ na celodenni stravu poskytovani detom v Specidlnych vychovnych
zariadeniach tak, aby mohla byt’ detom vo vyvoji poskytovana riadna vyziva.

Na tato skuto¢nost’ som pisomne upozornila aj ministra financii Slovenskej
republiky (d’alej len ,,minister financii®) v ¢ase, ked’ Ministerstvo financii Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo financii“) pripravovalo rozpocet a poziadala som, aby
boli v rozpocte pre ministerstvo $kolstva zabezpecené dostatocné prostriedky na zvysenie
prispevku na stravovanie deti umiestnenych v Specidlnych vychovnych zariadeniach.
Doposial’ som nedostala od ministra financii, ani z ministerstva financii Ziadnu odpoved’.
Podotykam, Ze v Specidlnych vychovnych zariadeniach nie su umiestnené desattisice deti,
a teda potrebna Ciastka nepredstavuje miliony eur. Podrobnejsie informacie 0 prieskume su
uvedené v I. Casti, bod. 7.5 spravy.

1.1.3 Interval podavania stravy osobiam umiestnenym v tstavoch na vykon vézby
avustavoch na vykon trestu odiatia slobody (d’alej len ,vizen*). Prieskumom
stravovania viziov som zistila, ze Vv dosledku organizicie prace Vv jednom napravno-
vychovnom ustave dostavaji vézni posledné jedlo diia uz o 16.00 hod., ¢o mnohym z nich
sposobuje, ze pravidelne, niekol'’ko hodin pred podanim prvého jedla nasledujuceho dna, trpia
pocitmi hladu. Za urCitych okolnosti mozno takyto postup povazovat za neludskeé
zaobchadzanie s osobou v zavislom postaveni. Zodpovedné organy verejnej spravy mi podali
vysvetlenia a oznamili prijatie opatreni. Podrobnejsie informacie 0 prieskume su uvedené
v L. Casti, bod 7.2 spravy.



1.2 Osobna sloboda

Podla €l. 17 ustavy osobnd sloboda sa zarucuje. Nikoho nemozno stihat’ alebo
pozbavit' slobody inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zékon. Zadrzana osoba
musi byt ihned’ oboznamena s doévodmi zadrzania, vypocutd a najneskdr do 48 hodin
prepustend na slobodu alebo odovzdana stidu. Kazdé pozbavenie slobody sa pritom musi
realizovat’ nielen v sulade podmienkami ustanovenymi v ustave, ale aj v stilade s obsahom
¢l. 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (Oznamenie Federalneho
ministerstva zahraniénych veci & 209/1992 Zb.). Podla judikatary Ustavného stdu
Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec
pozbaveny slobody, musi byt’ zlu€ite'né s u¢elom ¢l. 17 tstavy, ktorym je ochrana jednotlivca
proti svojvoli (I. US 187/07). Ustavny sad v tejto stvislosti napriklad konstatoval, Ze
stazovatel'ke, ktord bola predvedend na obvodné oddelenie Policajného zboru z dévodu
podania vysvetlenia a na policajnej stanici bola zadrziavana niekol’ko hodin, bolo zasiahnuté
do osobnej slobody tym, Ze bola umiestnend do uzamknutej miestnosti a drzand na obvodnom
oddeleni dlhSie ako bolo nevyhnutné pre podanie vysvetlenia a spisanie zapisnice o podani
vysvetlenia (IIl. US 204/02-47). Podl'a ustalenej praxe Eurdpskeho sidu pre ludské prava
»kazdé¢ pozbavenie slobody sa musi realizovat’ nielen v stlade s hmotnopravnymi
a procesnymi pravidlami vnutrostatneho pravneho poriadku, ale takisto musi byt v sulade
so samotnym ucelom clanku 5, a to ochranit’ jednotliveca pred svojvolou (Kurtova
proti Turecku).

Vysledkom preskimania podnetu voci policajnému zasahu, 0 ktorom policia
uviedla, Ze i8lo o planovanu patraciu akciu po hl'adanych osobach, na ktoré bol vydany
zatykac, a po veciach pochadzajtcich z trestnej ¢innosti (ktory ja hodnotim ako zasah, ktory
nebol nevyhnutny v demokratickej spolo€nosti, nebol primerany a bol vedeny neprimeranymi
prostriedkami), je preukazané zistenie, ze policia po tomto zasahu 0 20.00 hod. predviedla
na policajné oddelenie viacero osdb (celkovo 15). Na ziadnu z tychto oséb nebol vydany
zatykac. Niektoré z os6b boli predvedené preto, aby podali vysvetlenie, niektoré na overenie
totoZnosti, a niektoré pre podozrenie zo spachania priestupku, ktorého sa mali dopustit’
pocas policajného zasahu. Predvedené osoby v radmci prieskumu uviedli, Ze po predvedeni im
boli bez zdznamu odnaté vSetky osobné veci a niektoré z predvedenych osob uviedli, Ze
policajti ich pred oami ostatnych bili. O 01.00 hod. sa dostavil na policajné oddelenie lekar,
ktory vySetril 5, eSte dovtedy neprepustenych, osob. Tymto je preukdzané, Ze minimalne
5 0s0b sa nachéadzalo na policajne;j stanici aj po piatich hodinach od ich predvedenia.

Policia vybavovanie predvedenych osob a svoj postup k nim preukazuje listinami,
ktoré vyhotovila, pricom nema k dispozicii kamerovy zdznam o diani na policajnom oddeleni.
Na zéklade uvedenych skuto¢nosti som dospela k zaveru, Ze nedobrovol'né niekol'’kohodinové
zadrziavanie minimalne piatich osdb na policajnom oddeleni, vzhl'adom na charakter ukonu,
ktory mal byt’ vykonany, a tieZ aj vzhl'adom na ich predvedenie, mozno posudit’ ako zasah
do prava na osobni slobodu tychto osob.

Navrhované opatrenia sa tykaju zlepSenia ochrany zakladnych prav a slobdd fyzickych
0sob a preukazatel'nosti uskutocnovanych policajnych postupov.

Navrhla som, aby policia z kaZdej planovanej policajnej akcie zabezpecila
kamerovy ziznam, aby zabezpefila monitorovanie policajnych oddeleni v ¢astiach,
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Vv ktorych sa vybavuju predvedené osoby prostrednictvom kamier, a aby sa samozrejme
uchovavali zaznamy z vybavovania o0sob predvedenych na policajné oddelenie.
Realizicia tychto opatreni, ktoré maju iba organizacny a technicky charakter,
nevyzaduje legislativne zmeny. Zavisi vyluéne od vdle zodpovednych orgénov verejnej
spravy, ktorymi su Prezidium Policajného zboru Slovenskej republiky (d’alej len ,,prezidium
Policajného zboru*) a Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo
vnutra®) na Cele s ministrom vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,minister vnitra®).
Rovnako, realizacia tychto opatreni tiez v ziadnom pripade nesuvisi s pripadnym
preukdzanim, ¢i nepreukazanim trestnopravnej zodpovednosti jednotlivych policajtov, ktora
Vv suvislosti s preskimavanou policajnou akciou iniciuje Generalna prokuratira Slovenskej
republiky. Opatrenia som navrhla v auguste 2013 a doteraz neboli zrealizované.

1.3 Pravo na zachovanie Pudskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu
mena

Podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy ma kazdy pravo na zachovanie 'udskej dostojnosti, osobnej
cti, dobrej povesti a ha ochranu mena.

1.3.1 Podavatel poukazal na porusovanie zdkladného prava na zachovanie l'udskej
dostojnosti, po preskumani pripadu som porusenie aj skonstatovala.

Porusenie zakladného prava spdsobili svojim postupom prislusnici Zboru vézenske;j
a justi¢nej straze (dalej len ,,ZVJS®) v ustave na vykon vizby a tstave na vykon trestu
odnatia slobody po¢as nacviku sluZobnych ¢innosti. Generalne riaditel'stvo Zboru vizenskej
a justi¢nej straze (d’alej len ,,GR ZVIS*) po preskimani vSetkych skuto¢nosti podalo trestné
oznamenie pre podozrenie z prefinu zneuZitia pravomoci verejného Cinitela, dvoch
prislusnikov docasne pozbavilo vykonu §tatnej sluzby a proti piatim prislusnikom bolo zacaté
disciplinarne konanie pre zavinené poruSenie sluzobnych povinnosti. Uvedené opatrenia
povazujem zo strany ZVJS v danom pripade za dostato¢né.

1.3.2 Prieskumom o pristupe véznov K zdravotnej starostlivosti, som zistila, ze podPla platnej
zakonnej upravy kazdy, kto je umiestneny do ustavu, ¢i uZz z dévodu vizby alebo
na vykon trestu odiatia slobody, sa musi povinne podrobit’ lekarskej prehliadke.
Za urcitych okolnosti osoba, ktorej sa to tyka, mdze tento vykon a postup verejného orgénu
pocitovat’ ako dehonestujuci a moze sa citit’ dotknuta vo svojej I'udskej dostojnosti. Pritom
Eurdépske viazenské pravidla pozaduji iba zaznamenavanie vSetkych informacii o zdravotnom
stave vdzna a pohovor s nim. Iba v pripade potreby aj lekarsku prehliadku.

1.4 Pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
Zivota

Podla ¢l. 19 ods. 2 tustavy ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota.
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1.4.1 K poruseniu tohto zakladného prava doslo lustraciou v registri obyvatelov Slovenskej
republiky, ktori neopravnene vykonal prislusnik Policajného zboru. Riaditel’ prislusného
obvodného oddelenia Policajného zboru vyvodil vo¢i nemu disciplinarnu zodpovednost
a ostatni prislusnici oddelenia boli opéatovne preskoleni z prislusnych pravnych predpisov.

1.4.2 V druhom pripade urad prace, socidlnych veci a rodiny neopravnene poskytol
informacie 0 maloletych det’och neopravnenym osobam, ¢im porusil zakladné pravo
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. Urad prace,
socialnych veci a rodiny svoj postup prehodnotil a v poskytovani informéacii neopravnenym
osobam nepokracoval, ¢o povazujem v danom pripade za dostato¢né opatrenie.

1.43  Preskimanim podnetu na policajny zasah v osade Budulovska v Moldave
nad Bodvou som zistila, ze vo vSetkych pripadoch, v ktorych policajti pri patrani
po hl'adanych osobach, na ktoré¢ bol vydany zatykag, vstupili do obydlia bez prikazu na vstup
do obydlia abez predchadzajiceho stihlasu osoby, ktora bola v obydli. Doslo tak nielen
k poruseniu zakladného prava na nedotknutenost’ obydlia, ale aj k zasahu do prava
na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota.

Navrhovala som, aby boli vyvodené dosledky z poruSenia zakladnych prav, ktorymi
modze byt prehodnotenie a zmena internych predpisov, pokynov, preskolenie prislusnikov
Policajného zboru, ¢i vyvodenie osobnej zodpovednosti. Prezidium Policajného zboru
opatrenia nevykonalo, resp. ich vykonanie mi doteraz neoznamilo. Na realizaciu tohto
opatrenia nie je potrebna zmena zdkona a jeho realizovanie nezavisi ani od pripadného
preukazania, ¢i nepreukdzania individualnej trestnopravnej zodpovednosti jednotlivcov, ktort
iniciuje generalna prokuratira. Zavisi iba od vole predstavitelov organov verejnej spravy.
Viac informacii o vysledkoch preskumania podnetu je v I. ¢asti, bod 8.1.2 a v Mimoriadnej
sprave verejného ochrancu prav 0 skutocnostiach nasvedcujucich zavaznému poruseniu
zékladnych prav aslobod konanim niektorych organov (dalej len ,,Mimoriadna sprava
verejného ochrancu prav‘’) uverejnenej na internetovej stranke Www.vop.gov.sk.

1.5 Pravo na ochranu pred neopravnenym zhromaZd’ovanim, zverejiiovanim alebo
inym zneuzivanim udajov 0 svojej osobe

Podla ¢l. 19 ods. 3 tstavy ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym
zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim tdajov o svojej osobe. Vo vztahu
k tomuto zakladnému pravu som preskumala a vybavila jeden podnet, v ktorom som aj
skonstatovala jeho porusenie.

Urad prace, socidlnych veci arodiny neopravnenym poskytnutim informécii
0 maloletych detoch neopravnenym osobam Vtomto pripade porusil zakladné pravo
podavatela podnetu na ochranu pred zverejiovanim tudajov o jeho osobe. Urad prace,
socialnych veci a rodiny svoj postup prehodnotil a informacie viac neposkytoval.
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1.6 Pravo na nedotknutel’nost’ obydlia

Podla ¢€l. 21 ods. 1 ustavy obydlie je nedotknutelné. Podl'a ¢l. 12 ods.1 ustavného
zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdod, obydlie je
nedotknutel'né. Podl'a judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava obydlim je aj obydlie,
ktoré si jednotlivec vytvoril v rozpore s vnutroStaitnym pravom, aj obydlie obyvatel'né len
pocas urcitého obdobia v roku.

1.6.1 Neopravneny postup samospravy pri vystahovani romskej osady

Preskimanim podnetu som zistila, ze mesto KoSice V oktobri 2012 vyzvalo
obyvatelov romskej osady v Niznych Kapustnikoch (priblizne 156 0s6b, z toho 63 deti)
prostrednictvom mestskych policajtov, aby v lehote Styroch dni vystahovali priestor osady,
lebo podla vyjadrenia hasi¢ov, hygienikov a obvodného uradu Zzivotného prostredia su
podmienky v osade nezlucite'né so zivotom. Vo vztahu k tomuto rozhodnutiu a ku konaniu
mesta sa neviedlo Ziadne tradné konanie a mesto KoSice neposkytlo maloletym detom ziadnu
pomoc, hoci uvedené organy vyhlésili podmienky, v ktorych zili za nezlucite'né so zivotom.
Obyvatelia osady sa pod tlakom apod hrozbou nezlu€itelnosti prostredia so Zivotom
odstahovali, nevedno kam. Ich obydlia nasledne mesto, bez zadovazenia si riadneho pravneho
titulu, odstranilo. Mesto tymto postupom zasiahlo do prava na nedotknutelnost’ obydlia
vaésiemu poctu osob, ktoré st dnes uz neidentifikovatel'né a zaroven nepostupovalo v sulade
s¢l. 27 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata. Podl'a mojej informacie mesto neprijalo
opatrenia. Podrobnejsie informacie k tomuto podnetu su uvedené v I. ¢asti, bod.8.1.1 spravy.

1.6.2 PoruSovanie prava na nedotknutel’nost’ obydlia neopravnenym postupom orgianu
verejnej spravy

Na zéklade vysledkov preskiimania podnetu o policajnom zasahu vykonanom Vv osade
Budulovskd v Moldave nad Bodvou moézem konStatovat, Ze v pripadoch, ak policia
pri patrani po hladanych osobach, na ktoré bol vydany zatykac¢ a pri patrani po veciach
pochadzajucich z trestnej Cinnosti v rdmci svojej vopred pripravenej planovanej policajnej
akcie vstipila do obydlia niektorej osoby v osade Budulovska bez toho, aby disponovala
potrebnymi opravneniami na vstup do tohto obydlia a bez toho, aby jej osoba nachadzajtca sa
v obydli na vstup do obydlia, dala svoj predchadzajuci dobrovolny suhlas, porusila svojim
neopravnenym postupom zakladné pravo fyzickej osoby na nedotknutelnost’ jej obydlia.
Policia doteraz neprijala ziadne z mojich odportc¢anych opatreni. PodrobnejSie informécie su
uvedené Vv Casti I. bod 8.1.2 spravy.

2. POLITICKE PRAVA (ustanovené v 1. 26 aZ 32 tistavy)
2.1 Pravo na informacie

Podl'a €l. 26 ods. 1 ustavy su sloboda prejavu apravo na informacie zarucené.
Podr'a ods. 5 toho istého ¢lanku, organy verejnej moci maju povinnost’ primeranym spdsobom
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poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti v Statnom jazyku. Podmienky a spdsob vykonania
ustanovuje zakon. Pravo na informacie sa vykonava najmd zakonom ¢. 211/2000 Z. z.
0 slobodnom pristupe k informacidam a o0 zmene adoplneni niektorych zakonov (zékon
0 slobode informécii) v zneni neskorsich predpisov.

Vo vztahu k tomuto zakladnému pravu som preskumala a vybavila 23 podnetov,
v ktorych sa podavatelia domahali jeho ochrany a porusenie som konstatovala v Siestich
pripadoch. Dovodom porusenia bolo nespristupnenie pozadovanych informacii alebo
nedodrzanie zakonom ustanoveného postupu na vybavenie ziadosti o poskytnutie informacii.
V dvoch pripadoch doslo k poruseniu tohto zakladného prava obcami, v jednom pripade
ministerstvom, v dvoch pripadoch som konstatovala poruenie Kancelariou Ustavného sudu
Slovenskej republiky a v jednom pripade tradom prace, socialnych veci a rodiny.

Organy verejnej spravy (obce, urad prace, socialnych veci a rodiny, ministerstvo),
ktoré pravo na informécie porusili uz v ramci prijatych opatreni pozadované informacie
spristupnili alebo v pripade nespravneho postupu realizovali pracovné stretnutiec zamerané
na blizSie oboznamenie sa pracovnikov s jednotlivymi ustanoveniami zakona o slobodnom
pristupe k informaciam. Ministerstvo prijalo opatrenia na fungovanie e-mailovej adresy
uréenej na vybavovanie ziadosti o poskytnutie informacii, ktori denne kontroluju traja
zamestnanci a riaditel’ prislusného odboru prijal aj personalne opatrenia, aby sa predislo
vzniku obdobnych situdcii v budiicnosti. S Kancelariou Ustavného sudu Slovenskej republiky
postup prijimania opatreni este nie je ukonceny.

2.2 Peti¢né pravo

Podla €l. 27 ods. 1 ustavy peti¢né pravo sa zarucuje. Kazdy ma pravo sam alebo
S inymi obracat’ sa vo veciach verejného alebo iného spolocného zadujmu na Statne organy
a organy uzemnej samospravy so ziadostami, ndvrhmi a staznostami.

Peti¢né pravo je zakladné pravo, ktoré predstavuje jednu z foriem priamej
demokracie. Jeho prostrednictvom sa uplatiiuje princip suverenity obcanov aich pravo
zucCastiovat’ sa na sprave veci verejnych. Peticie predstavuji jednak nastroj ochrany prav
0sob, jednak prostriedok kontroly vykonu verejnej spravy obcanmi. Zakladné pravo zarucené
¢l. 27 ods. 1 Gstavy je pravo aplikovatelné priamo z tstavy, ak vsak existuje zakon, ktory
ustanovuje zakonny postup, je potrebné podl'a neho postupovat’.

Vo vztahu k tomuto zakladnému pravu som preskimala a vybavila pat’ podnetov,
Vv ktorych sa podavatelia domahali jeho ochrany a porusenie som konstatovala v troch
pripadoch. V dvoch pripadoch doslo kjeho poruseniu organmi uzemnej samospravy
postupom, ktory bol v rozpore spetiénym zakonom, aVjednom pripade doslo k jeho
poruseniu Centrom pravnej pomoci (dalej len ,,CPP*) postupom pri vybavovani staznosti,
ktory taktiez nebol v stlade so zdkonom. V tomto pripade zédkonom o st'aznostiach.

Vo vSetkych pripadoch doslo k naprave vybavenim podanych peticii, aj podanej
staznosti.
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3. PRAVA NARODNOSTNYCH MENSIN A ETNICKYCH SKUPIN (ustanovené
v ¢l. 33 a 34 ustavy)

3.1 Pravo na vzdelavanie v materinskom jazyku

V ¢l 34 ods. 2 pism. a) ustava zaruCuje obCanom patriacim k narodnostnym
mensinam alebo etnickym skupinam, okrem prava na osvojenie si Statneho jazyka, aj pravo
na vzdelanie v ich jazyku.

Prieskumom o uplatfiovani a vykonavani prava na vzdelavanie romskej narodnostnej
mensiny so zameranim na pristup k vzdeldvaniu a zarad’ovaniu deti do predskolskej pripravy
ado Sskolského vzdelavania a 0 uplatiovani avykondvani prava na vzdelavanie
v materinskom jazyku narodnostnej mensiny, ktory bol vykonany v roku 2013, sa potvrdili
skuto¢nosti zname uz minimalne desat’ rokov, a to, ze Skoly poskytuju vzdelavanie iba
v Statnom jazyku a z 21 §kol, v ktorych bol vykonany prieskum, iba dve pouzivaju romsky
jazyk a aj to len podporne a iba v obmedzenom rozsahu. Medzi pedagégmi a osobami, ktoré
sa zucastiiuju nejakym sposobom na vychovnom a vzdelavacom procese rémskych deti sa
znalost’ romskeho jazyka takmer nevyskytuje. Skolsky systém reilne nie je pripraveny
splnit’ Ziadost’ rodi¢a, aby bolo jeho dieta v predsSkolskej priprave, v nultom ro¢niku
a v skole vzdelavané, okrem Statneho jazyka, aj v materinskom - rémskom jazyku.
V podmienkach, ktoré su dlhodobo takto nastavené rodifia o vzdelavanie deti
vV materinskom jazyku neZiadaju.

4. HOSPODARSKE, SOCIALNE A KULTURNE PRAVA (ustanovené v &l. 35 aZ 43
ustavy)

4.1 Pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu,
ako aj pri strate Zivitel’a

Podrla €l. 39 ods. 1 ustavy, obCania maju pravo na primerané hmotné zabezpeCenie
v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitela.

Vo vztahu k tomuto zékladnému pravu som preskamala a vybavila 73 podnetov,
Vv ktorych sa podéavatelia domdhali jeho ochrany. PoruSenie som konStatovala v ésmich
pripadoch. Vo vsetkych O6smich pripadoch doslo k poruseniu tohto zakladného prava
vo vztahu k primeranému hmotnému zabezpecenie v Starobe, pri nespdsobilosti na pracu
a pri strate zivitela Socialnou poistoviiou (6X V konani o starobnom ddchodku, 1X vo veci
nevyplatenia viano¢ného prispevku a 1x v konani o nemocenskom).

K poruseniu tohto zdkladného prava doSlo z viacerych dovodov, napr. pre nespravny
vypocet dochodku v ddsledku nezapocitania vSetkych dob zamestnania, nezapocitania
obdobia vedenia Vvevidencii nezamestnanych, nezapocCitania doby zamestnania
vo zvyhodnenej pracovnej kategodrii alebo vyplacanim dochodku Vv nizSej sume ako patril,
v dosledku nespravneho vypoctu. Uvedené pochybenia pritom maji dopad na vel'mi dolezité
a existenéné prava podavatelov podnetov, preto je potrebné ich v maximalnej miere
eliminovat’.
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Vo vicsine uvedenych pripadov doslo zo strany Socialnej poistovne K odstraneniu
zistenych pochybeni, pricom Socialna poistovia bud’ vydala nové rozhodnutia vo veci, alebo
pristupila k preddavkovym vyplatdm ¢i uz nemocenskej davky alebo pred¢asné¢ho starobného
dochodku v zodpovedajicej sume.

Ako problematické sa javia podnety tykajice sa vyplacania viano¢nych
prispevkov, kvoli ktorym som sa uZ v minulosti obratila na ministra prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister prace), ktory ma informoval, Ze
pokial nie je oveci rozhodnuté na Europskom sidnom dvore, viano¢ny prispevok
nebude exportovany do ¢lenskych statov Eurdépskej unie.

4.2 Pravo kaZzdého, kto je v hmotnej nidzi, na takd pomoc, ktora je nevyhnutna
na zabezpecenie zakladnych Zivotnych podmienok

Podla ¢l. 39 ods. 2 ustavy kazdy, kto je v hmotnej nudzi, ma pravo na tak(i pomoc,
ktora je nevyhnutna na zabezpecenie zakladnych zZivotnych podmienok. Vo vztahu k tomuto
zakladnému pravu som preskiimala a vybavila desat’ podnetov, v ktorych sa podavatelia
domahali jeho ochrany a porusenie som konstatovala v jednom pripade. Urad prace,
socialnych veci a rodiny ho porusil tym, Ze nepriznal ochranny prispevok k davke v hmotnej
nudzi. Navrhla som opatrenia na odstranenie zisteného pochybenia. Pripad sa stale riesi.

4.3 Pravo na ochranu zdravia, na bezplatnia zdravotnu starostlivost’ a na zdravotnicke
pomocky na ziklade zdravotného poistenia

Podl'a €l. 40 ustavy mé kazdy pravo na ochranu zdravia. Na zdklade zdravotného
poistenia maji obcania pravo na bezplatnli zdravotnu starostlivost ana zdravotnicke
pomdcky za podmienok, ktoré ustanovi zékon.

Vo vztahu k tomuto zakladnému pravu som preskumala a vybavila 12 podnetov,
Vv ktorych sa podavatelia domahali jeho ochrany ajeho porusenie som skonStatovala
v jednom pripade, ato zdravotnou poistoviiou. Zdravotna poistoviia pri svojom
rozhodovani o schvaleni uhrady kuapel'nej starostlivosti v rozpore so zakonom schvalila
nespravne vypisany navrh na kiipel'na liecbu. V konkrétnom pripade uz nebolo mozné prijat’
opatrenia, pretoze podavatel’ka podnetu zmenila zdravotni poistoviiu.

4.4 Podla ¢l. 41 ods. 1 Gstavy manZelstvo, rodi¢ovstvo a rodina si pod ochranou zakona.

4.4.1 Pravo na plateni materskd dovolenku alebo rodicovsku dovolenku po narodeni
alebo osvojeni diet’at’a na ucel zosuladenia rodinného a pracovného Zivota

Podl'a ¢l. 33 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie na tcely zosuladenia
rodinného a pracovného Zivota ma kazdy prdvo na ochranu pred prepustenim z prace
z dévodu spojen¢ho s materstvom, ako aj pravo na plateni materski dovolenku alebo
rodi¢ovskt dovolenku po narodeni alebo osvojeni diet’at’a.
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Porusenie uvedeného prava som konstatovala v jednom podnete. K jeho poruseniu
doslo Socialnou poistoviiou, ktora nepriznala podavatelke podnetu materské, hoci spinala
vSetky podmienky zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0socidlnom poisteni V zneni neskorSich
predpisov na jeho priznanie, pricom k tomu doslo pri aplikacii prava Europskej unie. Uvedeny
podnet je stale v Stadiu rieSenia.

4.4.2 Podra ¢l. 41 ods.1. Gstavy sa zarucuje osobitna ochrana deti a mladistvych.

Podla ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym
hl'adiskom pri akejkol'vek ¢innosti tykajlicej sa deti, nech uz uskutocniovanej verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zakonodarnymi
organmi. Staty, ktoré st zmluvnou stranou tohto dohovoru, sa zavizujii zabezpeéit' dietatu
tak ochranu a starostlivost’, aka je nevyhnutna pre jeho blaho, pricom bert ohl'ad na prava
a povinnosti jeho rodi¢ov, zdkonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za neho
zodpovednych, a robia pre to vietky potrebné zdkonodarné a spravne opatrenia. Staty, ktoré
st zmluvnou stranou uvedeného dohovoru, zabezpecia, aby institucie, sluzby a zariadenia
zodpovedné za starostlivost a ochranu deti zodpovedali Standardom ustanovenym
kompetentnymi radmi, najmi v oblastiach bezpe¢nosti a ochrany zdravia, poctu a vhodnosti
svojho personalu, ako aj kompetentného dozoru. Podla ¢1. 12 Dohovoru o pravach dietata
Staty, ktoré su jeho zmluvnou stranou, zabezpecuju dietat'u, ktoré je schopné formulovat
svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat’ vo vSetkych zalezitostiach, ktoré
sa ho dotykaju, pricom sa nazorom dietat’a musi venovat patricna pozornost’ zodpovedajuca
jeho veku a urovni. Podla ¢l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata sa preto dietatu
poskytuje najma moznost, aby sa vypoculo v kazdom siidnom alebo sprdvnom konani, ktoré
sa ho dotyka, a to bud’ priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu,
priCom sposob vypocutia musi byt v sulade s procedurdlnymi pravidlami vnutroStatneho
zakonodarstva.

Z 31 podnetov som zistila v Siestich pripadoch porusenia zakladnych prav deti,
ato uradmi prace, socidlnych veci a rodiny, v sivislosti s vykonom socialnopravnej
ochrany deti a v suvislosti s vykonom funkcie kolizneho opatrovnika.

Pasivnym vykonavanim funkcie kolizneho opatrovnika trady porusili pravo deti
na ich osobitnu ochranu.

Uradom prace, socidlnych veci a rodiny som navrhla, aby v konkrétnych pripadoch
prehodnotili svoj postup a funkciu kolizneho opatrovnika vykonavali aktivne. V jednom
pripade som sa pre pasivitu uradu prace, socidlnych veci a rodiny obratila na nadriadeny
organ — Ustredie prace, socialnych veci a rodiny.

4.4.3 Prieskumom zameranym na ¢innost’ kolizneho opatrovnika som zistila, Ze sucasna
prax sudov a uradov préce, socidlnych veci a rodiny vyplyvajuca aj z platnej pravnej Gpravy
nevylucuje, ze v niektorych pripadoch sa vobec nezistuje nazor dietata, ateda mu ani
nemdze byt venovana patri¢na pozornost a tieZ nevylucuje, Ze dieta nie je vypocuté v konani,
ktoré sa ho tyka a ani mimo neho. Konanie tak casto prebieha iba o dietati a nie
s dietatom. Nemdme ani proceduralne pravidla vypocutia dietat’a. Na zaklade zisteni
z prieskumu som navrhla opatrenia a z prerokovania vysledkov prieskumu mam informaciu
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0 prebiehajucej priprave proceduralnych pravidiel vypocutia dietat’a. Podrobnejsie informécie
0 vysledkoch prieskumu st uvedené v I. ¢asti, bod 7.4 spravy.

4.5 Pravo rodicov na starostlivost’ o deti aich vychovu a pravo deti na rodifovski
vychovu a starostlivost’

Podl’a ¢l. 41 ods. 4 tstavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti
maju pravo na rodi¢ovskl vychovu a starostlivost’. Prava rodi¢ov mozno obmedzit’ a maloleté
deti mozno od rodicov odlucit’ proti voli rodicov len rozhodnutim stdu, na zéklade zakona.

Vo veci ochrany tohto prava som preskimavala dva podnety a v obidvoch pripadoch
som konstatovala jeho porusenie. Jeho porusenie sposobili zakladna $kola a stredna skola
tym, ze neposkytovali informacie o maloletom dietati jednému z rodi¢ov napriek tomu, ze
tento nemal sudom pozastavené ani obmedzené rodi¢ovské prava a ani ich nebol pozbaveny.

Skoly som poziadala o odstranenie zistenych poruseni a zaroven som sa v uvedenej
veci obratila na ministra $kolstva so ziadost'ou o poskytnutie st¢innosti v tejto veci formou
usmernenia pre vSetky Skoly, ako postupovat’ v obdobnych pripadoch. Obidve Skoly
prijali opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov ainformovali ma, Ze poucili
vSetkych pedagogickych zamestnancov o spravnom postupe. Minister $kolstva mi oznamil,
ze ministerstvo Skolstva vydalo usmernenie vo veci poskytovania informacii a vyziadania
stihlasu s poskytovanim odbornej intervencie rodicov deti. Toto usmernenie bolo odoslané
na vSetky odbory Skolstva okresnych uradov v sidle kraja Stym, Ze informacie Vv hom
uvedené budu distribuované vSetkym S$kolam a Skolskym zariadeniam v Slovenskej
republike.

4.6 Pravo na vzdelanie

Podra €l. 42 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na vzdelanie, $kolska dochadzka je povinna
a podl'a ods. 2 tohto ¢lanku maju ob¢ania pravo na bezplatné vzdelanie v zakladnych Skolach
a strednych Skolach, apodl'a schopnosti obfana a moznosti spolo¢nosti, aj na vysokych
Skolach. Podl’a jeho ods. 4 zédkon ustanovi za akych podmienok maji obc¢ania pri $tadiu pravo
na pomoc S§tatu. Uz VSeobecna deklaracia Tudskych prav zroku 1948 vo svojom
¢l. 26 deklarovala pravo na vzdelanie aspoil v pociatocnych a zakladnych stupioch.

4.6.1 PoruSovanie prava na vzdelanie deti zaradenych do Specialnych $kol a Specialnych
tried

Je pravda, ze hlavnym ciel'om prieskumu, ktory som vykonala, bolo preverit’ do ake;j
miery Vv slovenskom Skolstve pretrvavaju formy etnickej segregacie, ¢i segregacie na zaklade
socidlnoekonomického statusu, a ¢i niektoré romske deti maji rovnaky pristup k pravu
na zakladné vzdelanie ako ostatni Statni obcania. Vysledky prieskumu st alarmujtce, a preto
st uvedené v Mimoriadnej sprave verejného ochrancu prav, ktort som predlozila narodnej
rade este v auguste 2013 spolu s odporti¢aniami a ziadostou o jej prerokovanie na najblizsej
schodzi. Tato sprava Vv pléne narodnej rady eSte nebola prerokovana.

17



V skuto¢nosti sa vSak alarmujtce zistenia z tohto prieskumu tykaja vSetkych
deti, ktoré su zaradené v prvom rocniku zdkladného Skolského vzdelania do Speciilnej
skoly alebo triedy, aj ked’ prevaznu vadSinu z nich tvoria malé romske deti.

Prieskum totiz preukézal a potvrdil uz desat’ rokov zname zistenia mimovladnych
organizacii, ato, ze deti oznacené¢ ako deti so Specidlnymi vychovnymi a vzdelavacimi
potrebami, ktoré s z tohto dovodu zaradené do prvého ro¢nika Specialnej skoly, ¢i Specidlnej
triedy, takmer vSetky ostani po celi dobu zédkladného vzdelavania uz zaradené v tejto
Specialnej vzdelavacej vetve zakladného Skolstva. Ukézalo a potvrdilo sa, ze toto vzdelavanie
im nedava prakticky Ziadnu mozZnost’ pokracovat vo svojom vzdeldvani na vysSich
stupnioch a ziskat’ napriklad Gplné stredné odborné vzdelanie alebo plné stredné vSeobecné
vzdelanie. Moznost’ niekedy dosiahnut’ vysokoskolské vzdelanie prvého, ¢i d’alSieho stupna je
uz uplnou fatamorganou.

Tie romske deti, ktoré pochadzaju zo socialne znevyhodneného prostredia, v ktorom
zazivaju takmer denne absolutnu chudobu a do $kolského systému prichadzaji ako z geta,
maju socidlnu aj reCovl bariéru. Takto nastaveny Skolsky systém bariéru eSte viac prehlbuje
a svojim posobenim prispieva k udrzaniu deti v doterajSom postaveni. Namiesto toho, aby im
pomahal sa z neho vymanit,, ho recykluje (recykluje biedu).

Na zaklade vysledkov prieskumu som skonStatovala, ze dochédza k porusovaniu
zékladnych prav deti vo velkom rozsahu, a to najméa pri poskytovani vzdelavania a v procese
vzdelavania. Rovnako aj k poruSovaniu ich prava na vzdelanie.

V tomto pripade ide o problematiku, ktord nemdze samo vyriesit’ jedno ministerstvo,
napr. ministerstvo Skolstva. Preto som svoje odportcania a ndvrhy docasnych opatreni
predlozila narodnej rade v Mimoriadnej sprave verejného ochrancu prav z augusta 2013. Ta
sa v8ak nimi v pléne este nezaoberala.

Podrobnejsie informacie o prieskume su uvedené v |. ¢asti, bod 7.3 a aj v Mimoriadnej
sprave verejného ochrancu prav (dostupna je na stranke www.vop.gov.sk).

4.6.2 Vzdelavanie deti umiestnenych v reedukaénych centrach

DoterajSie poznatky z prieskumu vykonavaného v reedukacnych centrach vzbudzuju
pochybnosti 0 tom, ¢i umiestnenie deti v reeduka¢nych centrach viac nepokryva zaujem
izolovat’ problémové deti od ostatnej spoloc¢nosti, neZ zadujem na ich reedukacii. Deti maju
obmedzent moznost’ vyberu vzdelania a vzdelavacieho odboru, pretoze ich vzdelavanie nie je
prioritne urCené ich schopnostami, talentom, vlohami a zaujmami, ale tym, do ktorého
zarladenia si umiestnené a moZnostami tohto =zariadenia. Pritom zaradovanie deti
do reedukac¢ného centra sa Casto riadi aj tym, kde je momentalne vol'né miesto. Z mojich
poznatkov sa predbeZne ukazuje, akoby sa systémovo pripast’alo, zZe kvalita vzdelania,
ak ho poskytuje priamo reedukaéné centrum, mozZe byt’ aj niZSej urovne nezZ je kvalita
vzdelavania ponikana detom mimo reeduka¢ného centra. Preto zatiaP nemozno
vylucit, Ze systém umoZiiuje porusovanie prava dietatta na vzdelanie. Tejto
problematike sa budem venovat’ aj v roku 2014.

Konstatujem vsak, Ze ministerstvo Skolstva, aj zriad’'ovatelia reedukac¢nych centier
aich riaditelia, boli doteraz otvoreni zmenam, ktoré pomahaju zlepSovat' cinnost
reedukacnych centier. Zmeny sa vSak zatial' netykali podmienok a systému vzdeldvania,
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pretoze jeho hodnotenie som eSte neukoncila. Informacie o prieskumoch v reedukac¢nych
centrach s dostupné na stranke Www.vop.gov.sk.

5. PRAVO NA OCHRANU ZIVOTNEHO PROSTREDIA A KULTURNEHO
DEDICSTVA (ustanovené v &l. 44 a 45 tistavy)

Z0 svojej ¢innosti nemam poznatky o0 poruseni tychto zakladnych prav.

6. PRAVO NA SUDNU AINU PRAVNU OCHRANU (ustanovené v &l. 46 aZ 50
ustavy)

6.1 Pravo domahat’ sa svojho priava na nezavislom a nestrannom stide a na inom orgiane
Slovenskej republiky

Podla €1. 46 ods. 1 tstavy sa kazdy moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a Vv pripadoch ustanovenych zakonom na inom
organe Slovenskej republiky. Podstatou zdkladného prava na siidnu a in1 pravnu ochranu je
umoznit’ kazdému redlny pristup k takémuto nezavislému a nestrannému organu, atomu
zodpovedajuca povinnost' tohto organu o veci konat tak, aby nedoslo k poruseniu
ustavnopravnych principov. Ak sud, alebo iny organ kona inak ako v rozsahu a spésobom
predpisanym zékonom, poruSuje toto ustavou zarucené pravo. Vo vztahu k tomuto
zakladnému pravu som preskimala a vybavila 156 podnetov, v ktorych sa podavatelia
domahali jeho ochrany. PoruSenie som konstatovala v 46 pripadoch. Organy, ktoré porusili
toto zakladné pravo, spolu s uvedenim poctu poruseni, st uvedené v tabul’ke.

socialna poistovina 26
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny a trady prace, socialnych veci a rodiny | 7
organy Uzemnej samospravy 6
ostatné organy verejnej spravy 7

Socialna poist'oviia

Ako je z prehl'adu uvedeného v tabul'ke zrejmé, najcastejSie zakladné pravo domahat’
sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude ana inom organe Slovenskej republiky
poruSila Socialna poistoviia celkovo Vv 26 pripadoch (17x Vvkonani o davke
V nezamestnanosti, 5x v konani o naroku na starobny doéchodok, 1x v konani o invalidnom
dochodku, 1x v konani o naroku na vdovsky dochodok, 1x v konani o naroku na nemocenské
a 1x vkonani onaroku na materské). Z vypocltu je zrejmé, Ze najCastejSic dochadzalo
k poruSovaniu tohto zakladného prava v konaniach o davke v nezamestnanosti, kde je
rozhodovanie 0 tomto naroku v plnej miere zavislé od postidenia zachovania vizieb na tzemi
Slovenskej republiky. Avsak v tychto pripadoch sa nevychadzalo zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu veci (blizSie informacie st uvedené Vv I. Casti, bod 8.3.2. spravy). Tieto
podnety rieSim aj v sucinnosti s prokuraturou. V d’alSich konaniach doslo k poruseniu tohto
zékladného prava zo strany Socialnej poistovne najmd z dovodu nedostato¢ného zistenia
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skutkového stavu veci alebo vybavenim veci neformalnym spésobom - bez vydania
rozhodnutia.

Vo vsetkych podnetoch, okrem podnetu tykajuceho sa naroku na materské, a okrem
podnetov tykajicich sa davok v nezamestnanosti, prijala Socidlna poistoviia opatrenia,
ktorymi doslo k odstraneniu zistenych pochybeni, a to bud’ vydanim chybajiuceho formélneho
rozhodnutia vo veci, alebo opidtovnym postdenim skutkového stavu a vydanim nového
rozhodnutia. Socidlna poistoviia ma zarovein informovala, Ze prijala opatrenia
na zabezpeCenie zdkonného postupu pri posudzovani podani poberatel'ov dochodkovych
davok. Opatrenia spoc¢ivaju v upozorneni zamestnancov odbornych ttvarov na pracovnych
poradach na to, ze kazdé podanie je potrebné predovsetkym dosledne posudit’ podla jeho
obsahu.

Ustredie prace, socialnych veci a rodiny a iirady prace, socialnych veci a rodiny

Ustredie prace socidlnych veci arodiny atrady prace, socidlnych veci a rodiny
porusili zakladné pravo domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a na inom
organe Slovenskej republiky v siedmich pripadoch (2x v konani o davke v hmotnej nudzi
a o prispevkoch k davke, 1x v konani o pefiaznom prispevku na kompenzaciu zvySenych
vydavkov na diétne stravovanie, 1x v konani o pefiaznom prispevku na kompenzaciu
zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi
a bytového zariadenia, 1X Vv konani o peflaznom prispevku na prepravu, 1X V konani
0 prispevku na dochadzku za pracou a 1X v konani o nahrade cestovnych vydavkov).

Urady prace, socialnych veci a rodiny Vv troch pripadoch odstranili zistené pochybenie
pocas preskiimavania podnetu a rozhodli v stilade so zakonom. V dvoch pripadoch reagoval
urad prace, socidlnych veci arodiny tak, Ze s prihliadnutim na moje zéavery poZiada
0 vyjadrenie ako postupovat’ pri aplikacii prislusnych pravnych predpisov nadriadeny organ,
podl'a pokynov ktorého dovtedy postupoval, a zaroven bude reSpektovat’ opatrenia okresného
prokuratora, ktoré vykona na odstranenie nezdkonnosti. Dve porusenia su stile v Stadiu
riesenia.

Organy uzemnej samospravy

Organy Uzemnej samospravy porusili zdkladné pravo domahat' sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a na inom organe Slovenskej republiky celkovo V Siestich
pripadoch (5x v stavebnych konaniach a 1x pri rozhodovani podla § 5 Obcianskeho
zakonnika). Pri¢inami, ktoré viedli v kone¢nom dosledku k poruseniu zékladnych prav, boli
postup Vv rozpore so zdkonom, nedostatocne zisteny skutkovy stav veci, nezaobstaranie si
podkladov potrebnych pre rozhodnutie vo veci, nedostatocné a rozporuplné oddvodnenie
rozhodnuti alebo vydanie rozhodnutia bez zakonom stanovenych nalezitosti.

K odstraneniu zistenych pochybeni doSlo v jednotlivych konaniach spravidla
pocas preskimavania podnetu, pripadne boli jednotlivé organy verejnej spravy poziadang, aby
prijali opatrenia, ktoré by zabranili zopakovaniu zistenych nedostatkov v budicnosti. Okrem
odstranenia pochybeni v konkrétnych konaniach, jedna zobci vykonala s pracovnikmi
stavebného tiradu aj prerokovanie opatreni pre zabezpecenie zakonného postupu pri vsetkych
konaniach v ich kompetencii.
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Ostatné organy verejnej spravy

Porusenie zakladného prava doméhat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a na inom organe Slovenskej republiky som konStatovala u ostatnych organov verejnej
spravy takto: zdravotné poistovne ho porusili v troch pripadoch (1X Vv konani o ziadosti
0 udelenie suhlasu na thradu nakladov zdravotnej starostlivosti, 2X V konani o vykaze
nedoplatkov), spravy katastra ho porusili v dvoch pripadoch (1x pri zapise vlastnickeho
prava, 1X vo veci vymazu poznamky z listu vlastnictva), ministerstvo ho porusilo v jednom
pripade (pri udelovani vynimky podla koordinaénych predpisov) a Urad pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou ho porusil tiez V jednom pripade (v konani o vydani
platobného vymeru). Aj v konani tychto orgédnov dochiddzalo najcastejSie ku konaniu
vrozpore so zakonom alebo vybaveniu veci neformalnym spoésobom bez vydania
rozhodnutia.

Zdravotné poistovne v dvoch pripadoch prijali opatrenia na odstranenie zistenych
pochybeni, vjednom pripade je vec nadalej rieSena. Zdravotna poistoviia ma taktieZ
informovala, Ze v suvislosti s vysledkami vybavenia podnetu zorganizovala odborné Skolenie
zainteresovanych zamestnancov a do buducna bude postupovat’ v stlade so zdkonnymi
ustanoveniami. K odstraneniu zistenych pochybeni doslo aj zo strany Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivost'ou a zo strany sprav katastra, pricom jedna zo sprav katastra ma
informovala, ze prerokovala zistené nedostatky s prislusSnymi zamestnancami spravy katastra
a tito boli poziadani, aby pri svojej praci dosledne uplatiiovali zakonny postup. Ministerstvo
sa S mojimi zavermi nestotoznilo, pricom uvedend problematika bude, vzhladom na jej
zavaznost', predmetom d’alSieho rieSenia.

6.2 Pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov. Opakovane ide 0 najcastejSic poruSované zakladné pravo
fyzickych osob a pravnickych osob, ktoré sa na mna obratili s podnetom. Vo vztahu k tomuto
zakladnému pravu som preskumala a vybavila 266 podnetov, v ktorych sa podavatelia
domahali jeho ochrany. Porusenie uvedeného prava som v roku 2013 skons$tatovala celkovo
v 98 pripadoch. Uvadzam prehlad orgdnov, uktorych som poruSenie tohto prava
konstatovala.

sudy 62
organy uzemnej samospravy 10

socialna poistovia

obvodné pozemkové urady

spravy katastra

ministerstva

krajské stavebné trady

9
5
4
urady préce, socialnych veci a rodiny 4
2
1
1

policia
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Zbyto¢né prietahy v konani pred sudmi

Celkovo som vroku 2013 skonStatovala porusenie prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov sidmi v 62 pripadoch. O problematike porusovania zakladného
prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov Vkonani sidov uvadzam
poznatky zo svojej €innosti v 1. €asti, bod 7.6 tejto spravy.

Zbyto¢né prietahy v konani organov izemnej samospravy

Organy uzemnej samospravy konaju jednak vo veciach originalnej samospravnej
pOsobnosti, jednak pri prenesenom vykone Statnej spravy. V roku 2013 som skonstatovala
vo vsetkych desiatich pripadoch zbyto¢né prietahy v konaniach pri prenesenom vykone
Statnej spravy, konkrétne v konaniach podla zékona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny
zakon*). Na uvedené konania sa vztahuju lehoty podla zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok), podl'a
ktorého v jednoduchych veciach, najmid ak mozno rozhodnit' na podklade dokladov
predloZzenych ucastnikom konania, spravny organ ma rozhodnat bezodkladne. V ostatnych
pripadoch, ak osobitny zakon neustanovuje inak, je spravny organ povinny rozhodnit’ vo veci
do 30 dni od zacatia konania; vo zvlast’ zlozitych pripadoch rozhodne najneskor do 60 dni; ak
nemozno vzhl'adom na povahu veci rozhodnut ani v tejto lehote, moZe ju primerane predizit
odvolaci organ (organ prislusny rozhodnut’ o rozklade). Ak spravny organ nemdze rozhodnut’
do 30 dni, pripadne do 60 dni, je povinny o tom uc¢astnika konania S uvedenim dévodov
upovedomit’.

K zbytocnym prietahom v konaniach dochadzalo zro6znych pri¢in. V niektorych
konaniach boli stavebné trady ne¢inné v rozne dlhych ¢asovych obdobiach, v niektorych
konaniach stavebné urady opakovane vydavali rozhodnutia v rozpore so spravnym
poriadkom a v rozpore so stavebnym zakonom. V doésledku nespravneho rozhodovania
ucastnici konania podavali opravné prostriedky a rozhodnutia boli nésledne ruSené
nadriadenymi organmi, pricom v kombinacii s obdobiami necinnosti, niektoré konania trvali
aj viac rokov.

Vo vSetkych pripadoch ma stavebné urady informovali o tom, Ze zacali konat,
pripadne Ze vo veciach uz boli vydané rozhodnutia pocas preskiimavania podnetu. Niektoré
konania boli aj pravoplatne skonené. Niektoré stavebné urady ma informovali aj
0 vSeobecnych opatreniach prijatych na eliminovanie zistenych nedostatkov. Okrem
oboznamenia pracovnikov so zistenymi pochybeniami a okrem vyzvy, aby sa pri organizacii
svojej prace vyhli obdobnym chybam, som bola v jednom pripade informovana aj o opatreni
spo¢ivajucom V tom, ze vSetky spisy prechadzaji cez priameho nadriadeného vedicemu
stavebného uradu, ktory dohliada na vybavovanie spisov v zdkonnych lehotach.

Zbyto¢né prietahy v konani Socialnej poist’ovne

PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov som
Vv konaniach Socialnej poistovne konstatovala celkovo v deviatich pripadoch (3X Vv konani
0 naroku na nemocenské, 1X v konani o naroku na urazovy priplatok, 1x v konani o naroku
na urazovu rentu, 1X v konani o existencii povinného nemocenského poistenia, 1X V konani
0 naroku na starobny dochodok, 1x v konani o naroku na invalidny déchodok a 1x v konani
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0 pred¢asnom starobnom dochodku). Podl'a zakona o socidlnom poisteni si organizacné
zlozky Socialnej poistovne povinné rozhodnuit' najneskdér do 60 dni od zacatia konania,
v mimoriadne zlozitych pripadoch mozno tato lehotu predizit najviac o 60 dni, ¢o treba
oznamit’ ucastnikom konania. Socidlna poistoviia nielenze zdkonné lehoty nedodrzala, ale
Vv niektorych pripadoch ich absolutne nereSpektovala a niektoré konania trvali aj viac rokov.
Dévodmi neboli len individualne pochybenia zamestnancov, ale aj neznalost’ spravneho
postupu zo strany Socidlnej poistovne, napr. Vpripade ked je potrebné sa riadit
koordina¢nymi predpismi.

Vo vsetkych uvedenych pripadoch zacala Socidlna poistoviia konat’, v niektorych
pripadoch vydala rozhodnutie a niektoré konania st skoncené aj pravoplatne. V dvoch
nepravoplatne skoncenych konaniach pristipila Socidlna poistoviia k preddavkovému
vyplacaniu davok.

Zbytocné prietahy v konani obvodnych pozemkovych uradov (byvalych)

K necinnosti a k zbyto¢nym prietahom zapri¢inenymi obvodnymi pozemkovymi
uradmi doslo celkovo Vv piatich pripadoch (1X v konani o uzivani pozemkov v zriadenej
zahradkarskej osade a 4x v konaniach o naroku na navratenie vlastnictva k pozemkom).

K zbytoénym prietahom dochadzalo najmd neefektivnou cinnostou obvodnych
pozemkovych uradov, vyzyvanim ucastnikov na odstranenie nedostatkov navrhu
na niekol’kokrat, ale aj absolitnou pasivitou a ne¢innost'ou zo strany tradu, a to aj po dobu
niekol’kych mesiacov. Restitu¢né konanie trvajice takmer dvadsat’ rokov urad oddévodnil
napadom veci anedostatoénym persondlnym obsadenim uradu. Takéto okolnosti vsak
nezbavuju orgén verejnej spravy povinnosti postupovat’ tak, aby sa ¢o najskor odstranil stav
pravnej neistoty osoby domahajucej sa rozhodnutia vo veci.

V konani o uzivani pozemkov v zriadenej zahradkarskej osade zacal spravny organ
konat’, pricom mi oznamil, Ze bude dbat na to, aby konanie prebiechalo hospodarne
a bez zbyto¢ného zat'azovania ucastnikov konania. Prislubil postupovat’ v tizkej sucinnosti
s ucastnikmi konania, zabezpecovat’ ¢asové rozpitie jednotlivych tkonov tak, aby zabezpecil
efektivnost’ svojho postupu a pouzil ¢o najvhodnejsie prostriedky, ktoré povedu k spravnemu
vybaveniu veci. V jednom z konani o uplatnenych narokoch na navratenie vlastnictva organ
verejnej spravy zacal konat’ a v troch konaniach bolo uz aj rozhodnuté.

Zbytoc¢né priet’ahy v konani ostatnych organov

V menSom rozsahu dochéadzalo k poruSovaniu zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov ostatnymi organmi verejnej spravy. V Styroch pripadoch som
konstatovala zbytocné prietahy v konaniach turadov prace, socialnych veci arodiny (1x
Vv konani o priznani naroku na rodicovsky prispevok, 1X Vkonani o priznani priplatku
k prispevku pri narodeni dietata, 2x v konani o posudeni hmotnej nudze, davkach v hmotnej
nadzi a prispevkov k davke). V styroch pripadoch som konstatovala zbyto¢né prietahy
V konaniach sprav katastra (3X pri zapise vlastnickeho prava, 1X Vv konani o oprave chyb
Vv katastralnom operate). V jednom pripade som skonsStatovala necinnost krajského
stavebného tradu v konani o odvolani v stavebnom konani, Vv dvoch pripadoch som
skonStatovala zbyto¢né prietahy v konani ministerstva (1X v konani o udeleni vynimky a 1x
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v konani o prispevku na opatrovanie) aV jednom pripade som skonS$tatovala zbyto¢né
prietahy v konani Policajného zboru.

Urady préace, socialnych veci arodiny vo vsetkych pripadoch odstranili zistené
pochybenia avo veciach rozhodli. Spravy katastra v dvoch pripadoch vo veci rozhodli
a v dvoch pripadoch zacali vo veci konat. Rovnako boli zbyto¢né prietahy odstranené aj
vo vSetkych ostatnych uvedenych pripadoch, ato zo strany ministerstva, krajského
stavebného uradu, ako aj okresného riaditel'stva Policajného zboru.

7. POZNATKY Z PRIESKUMOV VYKONANYCH Z VLASTNEJ INICIATIiVY

7.1 Dostupnost’ pravnej pomoci zaistenym Statnym prisluSnikom tretich krajin
(cudzincom)

Zaciatkom roka 2013 som dostala informaciu, ze mimovladne organizicie, ktoré
do konca roka 2012 poskytovali prdvnu pomoc a poradenstvo niektorym kategéridm
zaistenych prisluSnikov tretich krajin, nebudi opravnené pokracovat’ v tejto Cinnosti vd’aka
zmenenej legislative.

Vzniklo redlne nebezpecenstvo, Ze niektoré kategorie zaistenych prislusnikov tretich
krajin nebud mat’ na izemi Slovenskej republiky pristup k dostupnej pravnej pomoci.

Takyto stav by znamenal poruSenie viacerych medzinarodnych zavizkov Slovenskej
republiky.

Situaciu malo spdsobit’ prijatie zikona & 335/2012 Z. z., ktorym sa meni a doplia
zékon ¢. 586/2003 Z. z. oadvokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa
menia a dopliaji niektoré zdkony (d’alej len ,,zdkon o advokacii*). Tento zakon schvalila
narodnd rada 18. oktdbra 2012.

Uvedend zdkonna novela, vo svojom ¢l. 11, s G¢innostou od 1. januéara 2013, rozsirila
ustanovenie § 27 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Obciansky sudny poriadok®) onovy ods. 3, v zmysle ktorého sa
v konani podla piatej Casti tretej hlavy tohto zakona (Rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov) ucastnikom odnalo pravo nechat’ sa
zastupovat’ ktoroukol'vek fyzickou osobou sposobilou na pravne tikony.

Zéakon ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o pobyte cudzincov®) umoZiuje zaistit’
Statneho prisluSnika tretej krajiny

- za ustanovenych podmienok v konani o administrativnom vyhosteni,

- naucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia,

- naucel vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu alebo

- na ucel jeho vratenia podla medzinidrodnej zmluvy (ak neoprdvnene vstapil

na Uzemie Slovenskej republiky alebo sa neopradvnene zdrZziava na uzemi
Slovenskej republiky).

V novo formulovanom § 24c zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci

osobam v materidlnej nudzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii

W

a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
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zékon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. Vv zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o poskytovani pravnej pomoci®), zverila Slovenska republika
s ucinnost'ou od 1. januara 2012, poskytovanie pravnej pomoci v konani o administrativnom
vyhosteni $tatnej rozpoctovej organizacii - CPP).

CPP ziskalo touto novelou opravnenie zastupovat urcené skupiny Statnych
prislusnikov tretich krajin v konani o administrativnom vyhosteni. Ide pritom o konanie,
na ktoré sa vzt'ahuje spravny poriadok, pricom vSak zdkonodarca ni¢ nepovedal o poskytovani
pravnej pomoci tymto skupinam Statnych prislusnikov tretich krajin v ich konani o zaisteni
(konanie je upravené v § 88 zakona 0 pobyte cudzincov).

Slovenskd republika v minulosti zabezpecovala poskytovanie bezplatnej pravnej
pomoci Statnym prislusnikom tretich krajin tak v konani o ich zaisteni, ako aj v konani o ich
administrativnom vyhosteni za pomoci finan¢nych prostriedkov z FEurdpskeho fondu
pre navrat, z ktorych sa hradili pravne sluzby poskytované pravnikmi mimovladnych
organizacii.

O kvalite poskytovania tychto sluzieb svedc¢i napriklad aj pocet zrusenych rozhodnuti
policajnych tutvarov Uradu hraniénej a cudzineckej policie o zaisteni $tatnych prisluinikov
tretich krajin, ktory dosiahli pravnici mimovladnej organizacie ,,Liga za l'udské prava“ v roku
2012.

Legislativne zmeny Obc¢ianskeho stidneho poriadku a zékona o poskytovani pravnej
pomoci, teda na jednej strane preniesli poskytovanie bezplatnej pravnej pomoci v konani
o administrativnom vyhosteni na CPP (konanie podla vSeobecného predpisu o spravnom
konani), no na strane druhej, nezaviazali CPP k poskytovaniu pravnej pomoci aj v konani
0 zaisteni (podl'a § 88 zakona o pobyte cudzincov).

Skupina Statnych prisluSnikov tretich krajin, ktori neopravnene vstipili na tzemie
Slovenskej republiky alebo sa neopravnene zdrziavaju na Gizemi Slovenskej republiky a boli
zaisteni na ucel vratenia podl'a medzinarodnej zmluvy, tak ostala bez pristupu k bezplatnej
pravnej pomoci aje odkazand na pravnu pomoc advokatov v zmysle § 25 Obcianskeho
sudneho poriadku.

Pravna pomoc advokatov je vSak pre tito skupinu cudzincov nedostupna pre jazykova
a komunika¢nu bariéru, a tiez aj pre nedostatok potrebnych finanénych prostriedkov.

Pretoze kazdé =zaistenie osoby predstavuje véazny zasah do osobnej slobody
garantovanej ustavou, Listinou zakladnych prav aslobdd, atiez aj celym radom
medzindrodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazand a pretoZe spomenutd zmena
Obcianskeho sudneho poriadku odiiala mimovlddnym organizdcidm moznost' poskytovat
ucinnu bezplatni pravnu pomoc vSetkym kategdéridm Statnych prislusnikov tretich krajin
zaistenym na uzemi Slovenskej republiky, rozhodla som sa sledovat’, ako je poskytovana
bezplatna pravna pomoc zaistenym Statnym prisluSnikom tretich Kkrajin
vo vSeobecnosti a tiez, ¢i je dostupna aj pre Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori
boli zaisteni na uzemi Slovenskej republiky na tcel vratenia podla medzinarodnej
zmluvy.

Do mdjho pozorovania som, vzhl'adom na finanéné moznosti Kanceldrie verejného
ochrancu prav (d’alej len ,Kancelaria®), mohla zaradit iba sledovanie situacie v dvoch
zariadeniach pre zaistenych cudzincov ministerstva vnutra, ato v utvaroch policajného
zaistenia pre cudzincov (dalej len ,,UPCZ“) v Medvedove av SeCovciach anie aj
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Vv jednotlivych policajnych oddeleniach hrani¢nej kontroly Policajného zboru (d’alej len
,,OHK*), ktoré¢ sa nachadzaj na vonkajsej hranici Slovenskej republiky.

Na zaklade zisteni pracovnikov Kancelarie v zariadeniach Uradu hraniéne;
a cudzineckej policie Prezidia policajného zboru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
(dalej iba ,,UHCP*) v UPZC Medvedov avUPZC Setovce, som konstatovala, Ze
od 1. janudra 2013 nemaju zaisteni prislu$nici tretich krajin v UPZC Medved’ov realny
pristup Kk bezplatnej pravnej pomoci v konani o administrativnom vyhosteni (ako to
garantuje zakon o poskytovani pravnej pomoci) aani pristup Kk pravnej pomoci
advokatov v konani o zaisteni.

Uvedena situacia sa javi ako poruSenie platného pravneho poriadku Slovenskej
republiky, a tiez aj jej medzinarodnych zavidzkov. Preto som pokladala za nevyhnutné
upozornit Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo
spravodlivosti®), ktoré riadi CPP, na skutocnost’, ze tato Statna rozpoctova organizacia si
neplni svoje zdkonné povinnosti vodi zaistenym osobam v UPZC Medvedov atiez, Ze
zaisteni Statni prislusnici tretich krajin v tomto zariadeni nemaju pristup k pomoci advokatov.

Zistena situacia v oboch zariadeniach UHCP tiez naznauje, Ze prijatim zmeny
v zékone 0 advokacii, sa ucCastnikom konani odnalo priavo nechat’ sa zastupovat’
ktoroukol’vek fyzickou osobou sposobilou na pravne tikony, a tym sa im realne odnala
moZnost’ ziskat’ efektivnu pravnu pomoc v ich konani o zaisteni (podavanie opravnych
prostriedkov proti rozhodnutiam o zaisteni). Navrhla som preto vypustit’ toto
ustanovenie z pravneho poriadku Slovenskej republiky, ¢o by opéitovne umoZnilo aj
mimovladnym organizaciam, ktoré sa Specializuju na poskytovanie pravnej pomoci
cudzincom, poskytovat’ pravnu pomoc prisluSnikom tretich krajin vich konani
0 zaisteni. Rovnako som navrhla rozSiritt v ziakone o poskytovani pravnej pomoci
kompetencie CPP aj na poskytovanie pravnej pomoci Stitnym prisluSnikom tretich
krajin v ich konani o zaisteni.

Za mimoriadne dolezit¢ pokladam aj iné zistenie, a to, Ze znatna Cast’ zaistenych
Statnych prislusnikov tretich krajin na jednotlivych OHK na vonkajSej hranici, sa vobec
nedostane do niektorého z UPZC, ale prislusnici Policajného zboru ich v zrychlenom
konani vracaji na izemie Ukrajiny (v ramci readmisie), a to bez toho, aby tieto osoby mali
moZnost® ziskat’ pravnu pomoc a relevantnym spdsobom (odvolanim) namietat’ ich
rozhodnutie o zaisteni alebo o administrativnom vyhosteni.

Zaroven zadrZani prisluSnici tretich krajin na jednotlivych OHK na vonkajSej hranici
Slovenskej republiky s Ukrajinou, nemaju pristup k pravnej pomoci. Prislusnici Policajného
zboru neinformujt CPP o zadrZanych prislusnikoch tretich krajin a jeho pracovnici pravidelne
nenavs$tevuju jednotlivé OHK, aby poskytovali pravanu pomoc. Aj na zaklade uvedeného
som odporucala, aby prislusnici Policajného zboru informovali pracovnikov CPP
0 zadrzanych Statnych prislu$nikoch tretich krajin na vonkajSej hranici a tieZ, aby
pracovnici CPP pravidelne navstevovali jednotlivé OHK.

Pretoze informovanost’ zaistenych Statnych prislusnikov tretich krajin o ich pravach
na uzemi Slovenskej republiky je prvym predpokladom pre uplatnenie takychto prav,
pokladdm za nevyhnutné, aby tieto informacie mali zaisteni Statni prislusnici K dispozicii
Vv jazykoch, ktorym rozumeji. Odporicala som preto, aby CPP urychlene zabezpecilo
preklad dotknutych informacii do potrebnych jazykov a aby zabezpecilo ich pristupnost’
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nielen v obidvoch UPZC, ale aj vo vietkych OHK na vonkaj$ej hranici Slovenskej
republiky s Ukrajinou.

K lepsej informovanosti o opravneniach zaistenych Statnych prislusnikov tretich krajin
Vv stvislosti s poskytovanim pravnej pomoci prispieva aj dostupnost” Poucenia pre Statnych
prisluinikov tretich krajin zaistenych a umiestnenych v UPZC podla § 90 ods. 1 pism. f)
zdkona o pobyte cudzincov. Odpori¢ala som UHCP, aby zabezpetil dostupnost’ tohto
poucenia vzdy vo vSetkych jazykoch, ktorymi hovoria (ktorym rozumeju) zaisteni Statni
prislu$nici tretich krajin, nachadzajuci sa v konkrétnom &ase v UPZC Medved’ov
av UPZC Secovce.

Pracovnici Kancelarie sa pri osobnych rozhovoroch so zaistenymi prisluSnikmi tretich
krajin opakovane stretli s ich nidmietkami voéi kvalite tlmoé&nikov, ktorych UHCP vyuziva
tak v konani oich zaisteni, ako aj v konani o ich administrativnom vyhosteni. Presnost
a kvalita tlmocenia pri jednotlivych procesnych ukonoch, ako aj presné oboznamovanie
zaistenych 0s6b s obsahom jednotlivych dokumentov arozhodnuti, je nevyhnutnym
predpokladom nielen pre ich pochopenie, ale aj pripadni obranu (uchadzanie sa o pravnu
pomoc a zastupovanie, podavanie opravnych prostriedkov). Odporiu¢ala som preto UHCP,
aby venoval trvald pozornost’ vyberu tlmoc¢nikov pre konania o zaisteni a vyhosteni
a tiez, aby upozornil prislu$nikov Policajného zboru, aby venovali trvali pozornost’
pripadnym namietkam zaistenych prislus$nikov tretich krajin voc¢i kvalite timocenia.

Obmedzena moznost’ komunikécie v jednotlivych UPZC pre zaistenych prisluinikov
tretich krajin d’alej staZuje ich pristup k pravnej pomoci. Odporiéala som preto UHCP, aby
prehodnotil opodstatnenost’ obmedzeni ich pristupu ku komunika¢nym prostriedkom
V obidvoch UPZC.

7.2 Pristup k zdravotnej starostlivosti a stravovanie osob umiestnenych v tstavoch
na vykon viizby a v ustavoch na vykon trestu odiatia slobody

V roku 2012 som od osdb, ktoré sii umiestnené vo vykone vdzby a vo vykone trestu
odnatia slobody (d’alej len ,,vdzen*) dostala viacero podnetov, ktoré sa tykali stravovania
a poskytovania zdravotnej starostlivosti v jednotlivych tGstavoch na vykon vizby a v tstavoch
na vykon trestu odiatia slobody (dalej len ,,ustav*), a preto som v marci 2013 Kancelarii
ulozila vykonat’ prieskum dodrziavania zakladnych prav a slobod véznov zamerany na ich
pristup k zdravotnej starostlivosti a na ich stravovanie. Ulohou prieskumu bolo zistit), &i st
Vv Gistavoch pri poskytovani stravovania a zdravotnej starostlivosti dodrziavané zakladné prava
vazinov, napriklad pravo na dostojnost, dostojné zaobchadzanie, na ochranu sukromia,
na respektovanie sitkromného Zivota.

Predmetom prieskumu bolo zist'ovanie beznej praxe ustavov. K zasahu do zakladného
prava totiz nemusi dochadzat’ len vedomym konanim. Méze k nemu dochédzat’ aj nespravnou
praxou zauZzivanou v Ustave alebo aj tym, Ze pracovné postupy a spravanie personalu ustavov
s prioritne organizované a usmeriiované tak, aby bola prevadzka ustavu pre jeho
zamestnancov ¢o najjednoduchsie zvladnutelna. Potom sa moézZe stat’, ze hladisko, ¢i st
jednotlivi vdzni v dosledku organizacie prevadzky ustavu obmedzeni vo svojich zékladnych
pravach viac, ako je nevyhnutné pre naplnenie ucelu vykonu trestu, je pre uUstav menej
podstatné. Okrem toho mdze byt poruSovanie zdkladnych prav viznov aj dosledkom
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nespravnej aplikécie zakona alebo internej normy. V ramci prieskumu som sa preto zamerala
na prieskum praxe, aplikacie predpisov, a tiez aj na prieskum vybavovania st'aznosti vézinov.
Pravne predpisy a aplikacni prax vuvedenych oblastiach som posudila aj s ohl'adom
na Eurépske vézenské pravidla, na ktoré kladie doraz Eurdpsky sud pre l'udské prava
pri svojej rozhodovacej ¢innosti, ako aj na normy Eurdpskeho vyboru na zabranenie muéeniu
a nel'udskému ¢i ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu (d’alej len ,,CPT*).

Informécie Kanceldria ziskavala z dotaznikov, ktoré boli predlozené véaziom
V kazdom z navstivenych ustavov, tiez Z podkladov a informécii, ktoré poskytli predstavitelia
navstivenych ustavov, a tiez z podkladov a informacii poskytnutych predstavitelmi GR ZVJS.
Prieskum bol vykonany v Siestich ustavoch na vykon vdzby ana vykon trestu odnatia
slobody.

Vysledkom mojho prieskumu bolo kons§tatovanie, Ze siicasny systém, ktorym sa
organizane zabezpecuje poskytovanie zdravotnej starostlivosti pre viziov z hl'adiska
jej miestnej, ¢asovej a odbornej dostupnosti aich stravovanie, priamo nesposobuje
porusovanie ich zakladnych prav.

Zistili sme nedostatky, ktoré nedosahujii intenzitu porusSenia zikladného prava
aslobody. St miestneho organizaného charakteru, ateda s odstranitelné v ramci
preskimavaného ustavu. Zistili sme aj nedostatky, ktoré si vyzaduju legislativnu apravu.

1. Zo zisteni vyplyva, ze Ziadost’ viziia o poskytnutie zdravotnej starostlivosti
moZe byt aj bez predchadzajiceho odborného posudenia odmietnuta. Z neformalnych
rozhovorov s predstavitelmi ustavov vyplyva, Ze zamestnanec Ustavu svoje rozhodnutie
0 neumozneni zdravotnej starostlivosti opiera najéastejSie o svoje sklsenosti a 0 Svoje
presvedCenie zaloZzené napriklad na domnienke, Ze vidzen chce iba zneuzit pravo
na poskytovanie zdravotnej starostlivosti na to, aby si tym spestril vazensky zivot, alebo aby
sa nieCcomu vyhol a podobne.

Z pohl'adu zabezpecenia ochrany zdkladnych Tl'udskych prav vézia je Vv pripade
pochybnosti, ¢i treba alebo netreba véznovi poskytnit’ zdravotnu starostlivost,
akceptovatel’ny iba taky postup, Ze tito otazku vZdy posudi kvalifikovany zdravotnik.
V opa¢nom pripade nemoZzno vylucit, Ze védziiovi bude odopreta zdravotnd starostlivost’ aj
Vv pripade, ak sa mu jej malo dostat. Dodsledkom takéhoto postupu $tatu by mohol byt
negativny zasah do zdravotného stavu vézna, atym aj zasah do niektoré¢ho alebo aj
do viacerych jeho zakladnych prav. Napriklad do zakladného prava na zivot a jeho ochranu,
do prava na dostojnost a dostojné zaobchddzanie. Za urcitej intenzity by mohol byt
prekro€eny aj zakaz ponizujuceho zaobchadzania. Ide o problém organizacného charakteru.

2. Z niektorych odpovedi védznov mozno usudit, ze ti vdzni, ktori nemaju peniaze,
maji pochybnost’ o tom, ¢i im je poskytnuta riadna zdravotna starostlivost’. Preukazalo sa, Ze
vazni nevedia 0 moznosti thrady nakladov za zdravotnt starostlivost’, ktoré su nad ramec
zdravotného poistenia, ani o moznosti uchddzat’ sa o nenavratny penazny prispevok
na uhradenie potrebnej zdravotnej starostlivosti, ak jej ndklady nemozno pokryt
zo zdravotného poistenia. Ani jeden z viziov vSak neuviedol, Ze mu pre nedostatok
finanénych prostriedkov nebola zdravotna starostlivost’ poskytnuta.
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Zakon €. 221/2006 Z. z. 0 vykone vézby V zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon o vykone vizby®), aj zédkon ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody
a 0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
0 vykone trestu®) upravuje moznost poskytnit' menavratny prispevok na uhradenie
nikladov za zdravotnu starostlivost’. Prieskum vSak potvrdil, Ze v praxi sa pouziva iny
postup - uhradenie nakladov z prostriedkov tstavu a nasledne ich pripisanie vaziovi ako dih.

3. Zo stanoviska GR ZVIS vyplyva, Ze iba vynimocne priamo preskimava
relevantnost’ st’aznosti na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v ustave. GR ZVIS
staznost' najCastejSie postupuje na vybavenie priamo ustavu, ako poskytovatel’ovi
zdravotnej starostlivosti.

Podla platného pravneho stavu je vSak za zabezpeCenie zdravotnej starostlivosti
zodpovedny priamo riaditel Gstavu. Mam preto opravnené pochybnosti, ¢i v takto
nastavenom systéme, je vobec realne pocitat’ s naozajstnym zdujmom ustavu zistit’
existenciu nedostatkov v poskytovani zdravotnej starostlivosti. Sticasny systém internej
a vonkajSej kontroly poskytovania zdravotnej starostlivosti nezabezpecuje podmienky
pre objektivne a dosledné vybavovanie st'aznmosti viziiov na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti. Navrhujem preto, aby staznosti védziiov na zdravotnu starostlivost’ preskiimaval
iny, a to vonkajsi organ. K tomu je potrebna legislativna zmena.

4. Zakon o vykone vizby a zakon o vykone trestu uklada viziom pri ich prijati
V prisluSnom ustave, okrem inych povinnosti, aj povinnost’ podrobit’® sa lekarskej
prehliadke.

Povinna lekarska prehliadka sa vykondva najneskor v najblizsi pracovny den po prijati
do tstavu. Podla tychto zékonov je jej ucelom zistit' zdravotny stav vézna, rozhodnit
0 zdravotnej spdsobilosti prijimanej osoby vykonavat vizbu alebo trest odnatia slobody
a rozhodnit' o zdravotnej sposobilosti na pracovné zaradenie stanovenim zdravotnej
klasifikacie. V zdkone o vykone vizby a Vv zakone o vykone trestu nie je blizSie ustanovené,
ktoré zdravotné tkony maji byt (mdzu byt) v ramci tejto povinnej lekarskej prehliadky
vykonané.

PodPa normy CPT by mal vSetkych vézilov pri nastupe do vizenia bezodkladne
prehliadnut’ ¢len zdravotnickej sluzby zariadenia. Vo svojich doterajSich spravach CPT
odporucal, aby lekar ¢o najskor po prijati viziia do tdstavu s nim vykonal riadny
pohovor a v pripade potreby, aby urobil aj lekarsku prehliadku.

Na zéklade Eurdpskych vizenskych pravidiel pri prijme sa bezodkladne zaznamenaju
vSetky informdacie o zdravotnom stave vézina, ktoré¢ su vyznamné z hladiska telesného
a dusevného stavu vizia, alebo ostatnych.

NasSe zdkony ukladaji viziiom povinnost' po prijati do tUstavu strpiet’ lekarsku
prehliadku. Aj ked’ ide o postup podl'a zdkona, nie je celkom zrejmé, ¢i ide 0 postup, ktory je
naozaj potrebné vykonat vkazdom individudlnom pripade, ateda ¢&i je
vV demokratickom S$tite nevyhnutny. NemoZzno vylucit, Ze niektori vézni sa mdézu tymto
postupom citit’ pokoreni. Vykonanie povinnej zdravotnej prehliadky (bez ich sthlasu) mézu
pocitovat ako neprijemny zasah do ich telesnej a duSevnej integrity, rovnako aj
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za neddstojné, ba az ponizujlice zaobchadzanie s nimi, ku ktorému dochadza bez primeraného
dovodu.

VyzZiadanie informovaného sihlasu s vykonanim zdravotného tkonu (iikonu
zdravotnej starostlivosti) nadobuda osobitny vyznam v ustavoch, v ktorych viziiom
nepatri pravo na vyber svojho oSetrujuceho lekara. Na zaklade normy CPT je vyZiadanie
sihlasu a reSpektovanie doverného charakteru zakladnym pravom jednotlivca.
Povinnosti vyziadat' si od fyzickej osoby - pacienta, informovany suhlas s vykonanim
zdravotného tkonu, zodpoveda pravo tejto fyzickej osoby - pacienta, dat’ alebo nedat’ stihlas
k vykonaniu navrhovaného zdravotného tkonu. Stfasna pravna uprava nevylucuje, ze
aplikaciou predmetného ustanovenia moZe dojst’® Kk zasahu do zakladného I'udského
prava na dostojnost’ a k zasahu do osobnej integrity osoby, aj ked bol dosledkom
zakonného postupu organu verejnej moci. Takato pravna uprava zaroven neposkytuje
dostatocnu ochranu pred moZnym poniZujicim zaobchiadzanim.

V tomto pripade je pre zlepSenie nastavenia systému potrebnd legislativna zmena.

5. Zistenia z prieskumu potvrdili, Ze pri tvorbe jedalneho listka postupuju tstavy
podPa predpisov a jedalny listok schvaluje lekar. Potvrdili aj to, Ze kontrolu podavaného
jedla vykonava vedenie tstavu a potvrdili skutocnost’, Ze podavané jedlo, najmé ¢o do vahy,
si moze vizen skontrolovat’ aj sam.

Podla Eurépskych vizenskych pravidiel v§ak ma kontrolu podavanej stravy
vykonavat’ pravidelne lekar, ktory schvaloval jedalny listok. Logika tohto postupu je dana
tym, ze lekar, ktory schvaloval jedalny listok jeho schvalenim potvrdil spravnost’ vyZivovej
hodnoty stravy a jej skladbu, a teda si to méZe pri podavani stravy overit’. Tyka sa to aj
zmien v jedalnom listku.

Na zéklade toho som skonstatovala, Ze v naSich Ustavoch nie je zabezpefena odborna
kontrola redlne podavanej stravy. Ak kontroluje poddvanu stravu vedenie Ustavu alebo sami
vézni, ide iba o laicku a empiricku, a teda nie odbornu kontrolu. Z toho vyplyva, Ze sti¢asna
prax umoziuje, Ze realne podiavana strava nemusi zodpovedat’ vyZivovej hodnote
vyplyvajucej z jedalneho listka.

Tento nedostatok mozno vyriesit’ organizatnou zmenou.

6. PodPla pravnej Gpravy sa Vv ustavoch poskytuje strava trikrat denne, medzi jedlami
nesmie byt vi¢si Gasovy odstup ako sedem hodin. Ugelom upravy, podla ktorej medzi
podavanymi jedlami nesmie byt vicsi asovy odstup nez sedem hodin, je zabezpecenie
pravidelného prisunu potravy véziiom tak, aby sa vyhli hladovaniu a nepravidelnému
prijimaniu potravy. Poddvana strava ma zodpovedat’ odpora¢anym vyzivovym davkam, ktoré
maju byt upravené vo vnutroStatnej pravnej uprave. Pri ich ur€ovani a pri urovani skladby
podavanej stravy sa ma prihliadat na druh a naro¢nost vykonavanej prace, na vek
a na zdravotny stav vdzia, a tieZ na jeho kultirne a nabozenské tradicie.

Prieskumom sa potvrdilo, Ze v pripadoch, ked’ je posledné jedlo dia viziiom
podavané dlhodobo uz o 16.00 hod., ¢asti viziov to sposobuje hlad. Ak su viznené osoby
dlhodobo vystavené pocitu hladu bez riadneho dévodu a vdzni nemaji vytvorené podmienky
(alebo dostatok finan¢nych prostriedkov) na to, aby si mohli zaobstarat’ stravu navyse,
za urcitych podmienok a za urcitej intenzity, mdze byt takyto postup voc¢i nim posudzovany
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aj ako postup na hranici ponizujiuceho (nel'udského) zaobchadzania (¢1. 3 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd).
Tento nedostatok mozno odstranit’ organiza¢nou zmenou.

Ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti®)

som odporucila nasledujtice opatrenia:

1. V sulade s Eurépskymi vizenskymi pravidlami zabezpecit' nielen schvalovanie
jedalneho listka lekarom ale aj to, aby lekar pravidelne kontroloval po odborne;j
stranke stravu, ktora je viaziiom v skuto¢nosti podavana.

2. V zmysle noriem CPT pravne zabezpecit, aby bolo pravidlom vyziadat
od viznene] osoby jej informovany suhlas s vykonanim oSetrovatel'skych
a zdravotnych tkonov, vratane sthlasu s lekarskou prehliadkou po jej prijati
do vykonu vézby alebo do vykonu trestu odnatia slobody aiba vynimocne
vykonavat’ oSetrovatel'ské tkony a zdravotnicke tkony na tejto osobe bez jej
stihlasu. Ustanovit’ taxativny vypocet pripadov a dovodov, za splnenia ktorych je
mozné vykonavat’ zdravotnu starostlivost’ bez predchédzajiceho sthlasu vizia.
Ustanovit’ pripady a dovody, za splnenia ktorych je lekarska prehliadka povinna
a pre tieto pripady ustanovit’, ktoré zdravotné tkony mozno v jej ramci vykonat.

3. Ustanovit' pravidla a postup pre thradu zdravotnej starostlivosti poskytovanej
vaziiom nad rozsah zdravotného poistenia.

4. ZabezpeCit’ aj v pravnej Gprave, aby presetrovanie staznosti vdzna na poskytovanie
(neposkytnutie) zdravotnej starostlivosti bolo vyluéne v pdsobnosti Uradu
pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, alebo iného vonkajSieho kontrolného
organu prislusného odborného zamerania, ktory kazda takuto staznost’ povinne
a bez meskania preskiima.

GR ZVIS som odporucila prijat’ nasledujuce opatrenia:
1. Zabezpecit, aby pri zmene jedalneho listka bolo vynaté jedlo alebo jeho vynata
Cast’ nahradené tak, aby nutricné hodnoty uvedené pdévodne v jeddlnom listku
museli byt zachované.
2. Zabezpecit, ze posledné jedlo diia — vecera - moze byt podavané o 16.00 hod. iba
vtedy, ak o to vézen poziada.

Obidva organy verejnej spravy mi poskytli k oznameniu o zisteniach prijatel'né
a akceptovatel'né vysvetlenia a stanoviskd a oznamili mi aj prijaté opatrenia.

Cast’ opatreni, ktoré vyzaduju konsenzus na zmene legislativnej upravy predkladam
narodnej rade vV rdmci navrhu opatreni v tejto sprave.
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7.3 Uplatiiovanie a vykonavanie prava na vzdelavanie romskej narodnostnej menSiny,
S0 zameranim na pristup k vzdelavaniu a k zarad’ovaniu deti do predskolskej pripravy
ado Skolského vzdelavania a navzdelavanie v materinskom jazyku narodnostnej
mensiny

Pravo na vzdelanie patri medzi univerzalne l'udské prava, ktoré su zakotvené
v mnohych medzinarodnych dokumentoch. Nie je to formalne pravo, ktoré garantuje
neSpecifikovani moznost’ vzdelavat sa pre kazdého Cloveka bez rozdielu, ale ide o pravo,
ktor¢ ma konkrétny obsah aktoré vytvara konkrétne zavdzky pre krajiny, ktoré prijali
prislusné medzinarodné dokumenty.

Uz VSeobecné deklaracia 'udskych prav z roku 1948 vo svojom ¢l. 26 deklarovala
pravo na vzdelanie ,,aspont v pociato¢nych a zakladnych stupiioch® pre kazdého, a tiez aj
poziadavku po povinnom zdkladnom vzdelavani. Mimoriadne vyznamnou je vSak aj
poziadavka obsiahnuta v tom istom ¢lanku deklaracie, aby vzdelanie smerovalo ,.k plnému
rozvoju l'udskej osobnosti a k posilneniu tcty k T'udskym pravam a zdkladnym slobodam,
napomahalo k vzajomnému porozumeniu, znaSanlivosti a priatel'stvu medzi v§etkymi narodmi
a skupinami rasovymi i nabozenskymi, ako aj k d’al$ej ¢innosti OSN na zachovanie mieru®.

Obsah VSeobecnej deklaracie TI'udskych prdv sa neskor priamo premietol
do Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, Medzinarodného paktu
o hospodarskych, sociadlnych a kultGrnych pravach (oba uverejnené pod ¢. 120/1976 Zb.),
atiez aj do dalSich medzindrodnych zmliv na ochranu Tl'udskych prav. Z dalSich
medzinarodnych dokumentov, ku ktorym pristapila aj Slovenské republika a ktoré sa dotykaja
prava na vzdelanie, mozno tiez spomenit’ Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd, ktory v ¢l. 14 zakazal diskrimindciu pri uplatiiovani garantovanych prav a v ¢l. 2
svojho Dodatkového protokolu poskytol ochranu aj pravu na vzdelanie, Dohovor o zdkaze
diskriminacie v oblasti vzdelavania z roku 1960 (UNESCO), Dohovor o odstraneni vSetkych
foriem rasovej diskriminacie z roku 1965, Dohovor o pravach dietata z roku 1989, Smernicu
Rady 2000/43/ES (tzv. rasova smernica), ktora zaviedla tzv. zasadu rovnakého zaobchadzania
s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky pdévod, atieZ aj Dohovor o pravach osob
so zdravotnym postihnutim, ktory vo svojom €l. 24 zakazuje diskriminaciu vo vzdeldvani
z dovodu zdravotného znevyhodnenia.

Ustava v ¢l. 34 ods. 2 pism. a) zaru¢uje ob&anom patriacim k narodnostnym mensiniam
alebo etnickym skupinam, okrem prava na osvojenie si $tatneho jazyka, aj pravo na vzdelanie
v ich jazyku, za podmienok ustanovenych zdkonom a v ¢l. 42 ods. 1 garantuje kazdému pravo
na vzdelanie. Konstatuje tieZ, Ze $kolskd dochadzka je povinna a jej dizku po vekovu hranicu
ustanovi zakon. V suvislosti s Gistavnym pravom kazdého na vzdelanie je vSak potrebné tiez
poukdazat’ aj na obsah ¢l. 12 ods. 2 ustavy, v zmysle ktoré¢ho sa ,,zdkladné préava a slobody
zarucuju na uzemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti,
jazyk, vieru a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod,
prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho
nemozno z tychto dévodov poskodzovat, zvyhodiovat’ alebo znevyhodnovat’.*

Zakon €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Skolsky zakon®), je jeden
Z pravnych predpisov, ktory vykonava €l. 42 ods. 1 Ustavy.
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Z uvedeného zoznamu medzinarodnych zmluav, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a zaviazala sa uplatiiovat’ ich obsah, a tiez aj z textu Ustavy a na fiu nadvézujucich pravnych
predpisov sa javi, Ze situdcia v oblasti uplathovania prava na vzdelanie kazdého
(aj prislusnikov romskej narodnostnej menSiny) by na uzemi Slovenskej republiky nemala
vyvolavat’ osobitné problémy.

Vysledky vyskumov viacerych domacich inStitacii, domacich i zahrani¢nych
mimovladnych, a tiez aj medzinarodnych organizacii, vSak opakovane poukazuji na viaceré
nedostatky vo fungovani vychovno-vzdelavacieho systému v Krajine a vyvolavaju podozrenie
Z pretrvavajucej diskriminacie, najma romskych deti, v Skolskom systéme Slovenskej
republiky. Na rovnaké problémy upozornil aj rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo dna 30. oktobra 2012.

Podrla zverejnenych informacii, k pretrvavaniu nedostatkov vo vychovno-vzdeladvacom
systtme vo¢i Romom dochddza aj napriek tomu, ze programové vyhlasenia kazdej
z nedavnych slovenskych vlad prezentovali ako jednu z vlastnych priorit, aj ked’ v rozlicnom
rozsahu, zaclenovanie rémskej menSiny do vécSinovej spolo¢nosti aj v oblasti vzdelavania
anaprick tomu, ze tejto problematike venuje pozornost viacero Skolskych
koncepcii, programov a aktivit ministerstva skolstva.

Na zaklade uvedenych informdacii som sa rozhodla z vlastnej iniciativy zamerat’
pozornost’ na uplatiiovanie prava na vzdelanie prislusnikov romskej narodnostnej mensiny,
S osobitnym zameranim na pristup romskych deti k vzdelavaniu, s dorazom na predskolské
vzdelavanie a vzdelavanie na zdkladnych Skolach.

V ramci obmedzenych finanénych moznosti, ktoré ma Kanceldria k dispozicii, som
mohla konfrontovat’ publikované informacie domacich institicii, domacich i zahrani¢nych
mimovladnych organizacii, atiez aj medzindrodnych organizacii, o fungovani vychovno-
vzdelavacieho systému vo vzt'ahu k prisluSnikom romskej narodnostnej menSiny S vlastnym
prieskumom iba v obmedzenom pocte vybranych $kolskych zariadeni.

Hlavnymi ciel’mi prieskumu Kancelarie bolo pritom preverit’, ¢i a do akej miery,
sa verejny ochranca prav méze stotoznit’® s publikovanymi zisteniami o tom, Ze
zastipenie Romov v predskolskych zariadeniach je vel’mi nizke a naopak ve’mi vysoké
v triedach av sSkolach pre deti alebo Ziakov so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi
potrebami, a tiez o tom, Ze v slovenskom $kolstve pretrvavaju formy etnickej segregacie,
i segregacie nma ziklade socioekonomického statusu. Dalej preverit' informacie, Ze
niektori Romovia nemaju rovnaky pristup k zakladnému vzdelaniu ako ostatni Statni
obcania, ¢im dochadza poruSovaniu nielen ¢l. 12 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 42 ods. 1,
ale aj viacerych medzinarodnych zmliv, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Pri prieskume, ktory uskutocnili pracovnici Kancelarie v ditoch 4. az 17. jina 2013,
navstivili 21 zékladnych Skol.

Na zéklade ziskanych informdacii od riaditelov sledovanych zakladnych §kol
ana zaklade vysledkov osobného pozorovania pracovnikov Kancelarie som mohla
konstatovat, Ze vo vSetkych navstivenych Skolach bolo v Skolskom roku 2012/2013
zaradenych do prvych ro¢nikov celkovo 614 Ziakov, z toho 486 Ziakov rémskeho povodu.

Vo vsetkych navstivenych Specialnych Skolach a zdkladnych Skolach, ktoré zriadili
Specialne triedy (celkovo 30 tried v 17 Skolach), bolo do prvého roc¢nika Skolského roku
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2012/2013 zaradenych celkovo 230 ziakov a z toho az 204 ziakov romskeho pdvodu, Co
predstavuje zhruba 88,69 %.

V deviatich z navstivenych zakladnych $kol bolo zapisanych v prvych triedach
pre ziakov bez Specidlnych vychovno-vzdelavacich potrieb 272 ziakov romskeho pdvodu.
Desiati ziaci romskeho povodu boli zaradeni ako integrovani ziaci v 4 zakladnych $kolach
(v Zéakladnej skole Muranska Dlha Luka 5 Ziakov, v Zakladnej $kole s materskou Skolou
Markusovce 1 ziak, v Zakladnej Skole s materskou skolou Hermanovce 2 ziaci a v Zakladne;j
Skole s materskou Skolou Krivany 2 ziaci).

Z celkového poctu 486 ziakov romskeho pdvodu, ktori nastipili do prvého roc¢nika
na sledovanych zékladnych Skolach, absolvovalo predskolsku pripravu v materskej skole iba
73 ziakov, o je zhruba iba 15,02%.

Nie je pritom bez zaujimavosti, ze pokial' je zastipenie ziakov réomskeho povodu
v predSkolskych zariadeniach (materskych Skolach) vel'mi nizke, vel'mi vysoké je
V tzv. nultych ro¢nikoch a v pripravnych ro¢nikoch Specidlnych zakladnych skol.

Z celkového poctu 486 ziakov rémskeho povodu, ktori nastapili do prvého ro¢nika
na sledovanych zdkladnych Skoléach, absolvovalo 0-ty ro¢nik alebo pripravny ro¢nik az 319
ziakov, €o je priblizne 65,63%.

Deti alebo ziaci sa prijimaju do Specialnych tried alebo do Specidlnych $kol na zéklade
ich zdravotného znevyhodnenia a po diagnostickych vysetreniach zameranych na zistenie ich
Specialnych vychovno-vzdelavacich potrieb. Diagnostické vySetrenia vykonavaju zariadenia
vychovnej prevencie a poradenstva so suhlasom rodi¢a alebo inej fyzickej osoby nez rodica,
ktora ma diet’a zverené do osobnej starostlivosti alebo do pestiinskej starostlivosti na zaklade
rozhodnutia sudu.

Prieskum pracovnikov  Kanceldrie na sledovanych zdkladnych  Skolach,
podla vyjadreni jednotlivych riaditelov potvrdil, Ze poradenské zariadenia vykondvaju
rediagnostiku ,,...podl'a individualnych potrieb Ziakov*, ak o to poZiada riaditel’ Skoly alebo
zastupca dietata. Musim konStatovat, Ze pri sledovani vysledkov uskutociiovanej
rediagnostiky, pracovnici Kancelarie neziskali na ziadnej zo sledovanych §kol informaciu
0 tom, ze by jej nasledkom bolo, ¢o ilen v jednom pripade, preklasifikovanie ziaka a jeho
nasledné preradenie do Skoly alebo do triedy pre deti bez Specidlnych vychovno-vzdelavacich
potrieb, aj ked’ niektori riaditelia navstivenych $kol konstatovali, Ze v minulosti sa sporadicky
takéto pripady vyskytli.

Tento poznatok potvrdzuje podozrenie, Ze zaradenie ziaka do kategérie Zziakov
so Specidlnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami predstavuje vo vychovno-vzdeldvacom
systétme Slovenskej republiky viac-menej trvalé spojenie s vyluénym vzdeldvanim
v Specialnej triede alebo v Specidlnej Skole. Takéto zaradenie potom v podstate nemenne
predurcuje osud Ziaka a obsah (rozsah) zdkladného vzdelania, ktoré moze ziskat'.

V takto organizovanom vychovno-vzdelavacom systéme su ziaci roémskeho pdvodu
zastipeni v kategorii ziakov so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami v rozsahu,
ktory mnohonésobne prekracuje pomer rémskej populacie k ostatnym obcanom Slovenske;j
republiky. Ukazuje sa, Ze takto vzdelavani Rémovia nemaju prakticky Ziadnu moZnost’
pokracovat’ vo vzdelivani na vySSich stupfioch a nemaji moZnost’ ziskat’ napriklad
uplné stredné odborné vzdelanie alebo tipIné stredné vSeobecné vzdelanie.
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To ma zasadny dopad na neskorSie moznosti Romov uplatnit’ sa na trhu prace,
na ich ekonomick a socidlnu situdciu, a tieZ aj na neskorsiu situdciu ich rodin a deti.

Podla vyjadrenia riaditePov jednotlivych §kol, vSetky sledované Skoly poskytuju
vzdeldavanie iba v §tatnom jazyku. Pracovnici Kancelérie pri svojom prieskume vsak tiez
zistili, ze romsky jazyk vyuzivaji iba vdvoch Skolach, ato iba podporne
a v obmedzenom rozsahu.

Pozorovanie pracovnikov Kancelarie vSak prinieslo aj podozrenie zo staile
pretrvavajicej nepriamej rasovej segregacie v §kolskom systéme Slovenskej republiky
(umelo vytvaranych Skolskych obvodov tak, aby zahriovali najmid réomske deti).
Dochadza k nej aj napriek tomu, ze ministerstvo Skolstva realizovalo v ostatnom obdobi
viacero aktivit zameranych na desegregaciu, a napriklad v Pedagogicko-organiza¢nych
pokynoch na Skolsky rok 2012/2013 odporucilo Skolam: ,,...aby dosledne zabezpecili
dodrziavanie Antidiskriminaéného zakona®. Skoly sa maju zamerat ,..na eliminiciu
neziaducich javov, akymi st priestorové, organizacné, fyzické a symbolické vylucenie alebo
oddelenie romskych Zziakov v dosledku ich etnickej prislusnosti (Casto v kombindcii
S0 socialnym znevyhodnenim) od ostatnych Ziakov”.

Ciel'om realizovaného prieskumu Kancelarie nebolo podat’ sihrnnu Statisticku spravu
0 situacii a pomere ziakov romskeho a neromskeho povodu v Skolach a triedach pre Ziakov
so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami. Viaceré informécie z uvedenej oblasti st
totiz dostupné nielen v spominanych spravach mimovladnych a medzinarodnych organizacii,
ale aj v zisteniach Statnej Skolskej in$pekcie, v databazach ministerstva $kolstva, ¢&i
v databazach Ustavu informacii a prognoz skolstva.

Zistené vysoké zastipenie Ziakov romskeho povodu v Specialnych Skolach
a v triedach pre deti s Pahkym mentalnym postihnutim v$ak pokladam za alarmujice.

Podl'a viacerych nazorov publikovanych v odbornych $tudiach sa pritom medzi nimi
nachadzaju aj Ziaci, ktori netrpia mentalnymi poruchami, iba sa niekedy, najmé v prvych
ro¢nikoch, nevedia v¢as a dostatocne tuspeSne zapojit’ do vzdelavania v beznej zakladnej
Skole. Nas vzdelavaci systém si zrejme s takymito ziakmi nevie poradit’ inak, ako ich
zaradenim do $koly pre Ziakov so §pecialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami. Zial’, ako
potvrdzuje aj prieskum pracovnikov Kancelarie, pre takéto deti uz cesta spit
do beznych $kél prakticky neexistuje.

Ako sa vSak ukazuje, zistené Udaje zobrazuju iba drobnl cast’ celkového obrazu
a zd’aleka nevystihuju celkovu situaciu romskej komunity v celej jej r6znorodosti.

Vacsim tspechom vo vychove a vzdelavani tychto Ziakov zrejme Ciastocne brani aj
Casta nedostatocna spolupraca rodicov so Skolou, ktort ich deti nav$tevuju a nedostato¢na
podpora pre takychto Ziakov zo strany rodi¢ov a Z domaceho prostredia.

Nech uz vSak je pri¢inou suCasného stavu cokol'vek, pokladam situaciu
za kriticka a narodnej rade som predlozila odporucanie, aby legislativne upravila zékaz
priestorového, organizaéného, fyzického a symbolického vylucenia alebo oddelenia romskych
ziakov v dosledku ich etnickej prislusnosti (Casto v kombindcii so socidlnym znevyhodnenim)
od ostatnych Ziakov.
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Odportcala som, aby narodna rada vytvorila podmienky pre:

1. pristup ku vSetkym stupiiom vzdelania aj pre ziakov so Specidlnymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami, ktori si vzdeldvani v Specidlnych Skolach a Specialnych
triedach,

2. zabezpeCenie bezplatnej predSkolskej pripravy v Statnom jazyku, a ak to vyzaduje
ich najlepsi zaujem aj v ich materinskom jazyku, v dostatoénom pocte zariadeni
a s dostatocnym poctom kvalifikovanych odbornikov pre vsetky deti romskej
narodnostnej mensiny, ktoré pochadzaju zo socialne znevyhodneného prostredia,

3. vzdelavanie vsetkych ziakov romskej néarodnostnej mensiny, ktori pochadzaju
zo socidlne znevyhodneného prostredia, pocas prvého stupna ich skolskej
dochadzky, kvalifikovanymi odbornikmi v $tatnom jazyku, a ak to vyzaduje ich
najlepsi zaujem aj v ich materinskom jazyku,

4. bezplatné uzivanie vSetkych potrebnych uéebnych pomdcok v starostlivosti
Skolského zariadenia pocas vyucovania a pripravy na vyuCovanie pre vSetkych
ziakov rémskej narodnostnej menSiny, ktori pochadzaji zo socidlne
znevyhodneného prostredia,

5. dostatocny pocet pedagogickych asistentov k dispozicii ucitelom vo vSetkych
Skolach atriedach, vktorych sa vzdelavaju ziaci so Specidlnymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami.

Pre mimoriadnu zivaZnost’ a rozsah porusovania prava na pristup k vzdelavaniu
maloletych deti som sa obratila e$te v auguste 2013 na narodnia radu s Mimoriadnou
spravou verejného ochrancu prav, v ktorej som uviedla svoje zistenia a navrhy opatreni,
ktoré je potrebné urychlene prijat’ a navrhla som, aby moju mimoriadnu spravu
prerokovala na svojej najbliZSej schédzi. Do konca roka 2013 sa tak nestalo.

7.4 Ochrana prav diet’at’a a vykonavanie funkcie kolizneho opatrovnika

V ¢l. 41 ods.1 astavy je uvedené: ,,Manzelstvo, rodiCovstvo a rodina su pod ochranou
zakona. Zarucuje sa osobitna ochrana deti a mladistvych.*

Ulohou $tatu v pripade, ak nastane kolizia prav dietata a jeho zdkonnych zastupcov je
zabezpecit’ dietatu ochranu jeho prav v materialnom zmysle, to znamend, ze ochrana prav
dietat’a nesmie byt vykondvand iba formalne, ale riadne a kvalifikovanym spdsobom.

Podl’a § 31 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. 0 rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonoV V zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine®) ,,Ziadny z rodi¢ov nemoze
zastupovat’ svoje maloleté diet’a, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo dojst’ k rozporu
zdujmov medzi rodicmi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi
tym istym rodi¢om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému diet’at'u opatrovnika,
ktory ho bude v konani alebo pri ur¢itom pravnom ukone zastupovat’.*

Kolizny opatrovnik je teda sidom ustanoveny iba pre ur¢ité konanie alebo
pre urcity pravny ukon, po skonceni ktorého jeho funkcia zanika. Jeho jedinou zdkonnou
ulohou je zastupovanie zdujmov dietat’a v uréenom konani alebo pri ur¢itom pravnom ukone.
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Cast’ podnetov, sktorymi sa podavatelia obracaju na verejného ochrancu prav sa
tyka cinnosti organov Statu, uradov prace, socialnych veci arodiny a ¢innosti sudov
Vv pripadoch konania arozhodovania 0ich pravach vo vzt'ahu Kk maloletym det’om.
Podavatel'om podnetu byva obvykle jeden z rodicov maloletych deti. Podavatelia vyjadruju
svoju nespokojnost’ s postupom uradov prace, socialnych veci a rodiny pri vykone funkcie
kolizneho opatrovnika, a tiez aj s postupom sudoVv V konani. NajcastejSie uvadzajua, ze kolizny
opatrovnik svojim postupom poruSuje ich rodiCovské prava, je zaujaty v prospech druhého
rodi¢a, nekona s oboma rodi¢mi, nevhodne sa sprava, nepreSetruje riadne pomery v rodine
asudu podava neobjektivne spravy. Uvadzaju tiez, Zze celé konanie trva dlho. Niektori
namietaju, ze kolizny opatrovnik svojim postupom porusuje prava ich deti.

Vroku 2012 som uskuto¢nila prieskum o podmienkach ¢innosti organov
socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately. Vysledkom prieskumu bola Sprava
verejnej ochrankyne prav o podmienkach ¢innosti organov socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, v ktorej konStatujem, Ze organy socialnopravnej ochrany deti nemaju
na useku socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately vytvorené potrebné
podmienky pre riadne plnenie uloh ustanovenych zakonmi, a Ze tento stav ma negativny
dopad na zabezpecenie ochrany prav deti.

Spravu, ktord obsahuje aj navrhy opatreni, som predlozila Ministerstvu prace
socialnych veci arodiny Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo prace). Podstatné
zistenia z nej a navrh opatreni som uviedla aj vo svojej Sprave o ¢innosti verejného ochrancu
prav za rok 2012, ktorti som predlozila narodnej rade na prerokovanie v roku 2013.

Na prieskum z roku 2012 nadvézoval prieskum uskuto¢neny v priebehu roka 2013,
ktorého predmetom uZ bolo zist'ovanie, ako Stat prostrednictvom ¢innosti svojich
organov v praxi ochranuje prava dietat’a v pripade Kolizie prav a ako sa vykonava
funkcia kolizneho opatrovnika.

Z nasho prieskumu o vykonavani tejto funkcie vyplynuli nasledujice zistenia:

1. Vzajomna prax sudov auradov prace, socidlnych veci a rodiny pri vykonavani
funkcie kolizneho opatrovnika nezabezpecuje kazdému dietatu moZnost’ byt’ vypocuté
v kazdom stdnom konani, ktoré sa ho dotyka tak, ako to upravuje ¢l. 12 ods. 2 Dohovoru
0 pravach dietata, podl'a ktorého ,,sa dietatu poskytuje najmé moznost, aby sa vypoculo
vV kaZdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud’ priamo, alebo
prostrednictvom zastupcu alebo prisluSného organu, pri€om spdsob vypocutia musi byt
v stilade s procedurdlnymi pravidlami vnutroStatneho zdkonodarstva®. Tyka sa to dietata,
ktoré je schopné formulovat’ svoje nazory.

Sudy tradi¢ne uprednostiiuju taka prax, Ze diet’a nevypocuju priamo v sidnom
konani. Ziadajli vSak kolizneho opatrovnika, aby zistil nazory diet’at’a, ale nerobia tak
vo vSetkych pripadoch, ale podla vlastnej tvahy. Z prieskumu vyplyva, Ze kolizni
opatrovnici zist'uju nazor dietata najmi vtedy, ak ich o to pozZiada sud. Pritom pravo
vyjadrovat’ svoje nazory je d’alSie pravo dietata vyplyvajice mu z ¢l. 12 ods. 1
Dohovoru o pravach diet’at’a.

Vysledkom tejto praxe je, Ze deti nedostavaju moZnost’ byt v sidnom konani
sidom vypocuté priamo, a ani prostrednictvom zastupcu alebo prisluSného orgianu
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sposobom, ktory je v sulade s proceduralnymi pravidlami $tatu, a niektoré nedostavaja
moznost’ ani vyjadrit’ svoj nazor.

2. Sudy kolizneho opatrovnika neziadaji o vypocutie dietat’a, ale o to, aby zistil jeho
nazor. Neziadaji od neho ani informaciu o tom, ¢i dietatu bolo umoznené vypocutie, a ¢i
a ako sa proceduira vypocutia dietata uskutocnila. V sidnom konani sa na pojedndvani
nevykondva ako samostatny dokaz doklad — zdznam — 0 vypocuti diet'at’a, necita sa, ¢o diet’a
zastupcovi uviedlo, teda sud nepozna jeho autentické vyjadrenie. Sud ho od kolizneho
opatrovnika ani neziada a za nepriame vypocutie dietata povazuje vlastné vyjadrenie
kolizneho opatrovnika uvedené bud’ pisomne, V sprave o preSetreni pomerov v rodine, alebo
uvedené ustne na pojedndvani. Bez oboznamenia sa so zdznamom o obsahu vypocutia dietat’a
vsak nemoéze byt zrejmé, ¢i a ako sa uskutocnilo vypocutie dietata, ¢i kolizny opatrovnik
vo svojom vyjadreni reflektuje vlastny nazor, alebo uvadza (interpretuje) to, ¢o uviedlo dieta.

3. Pre vypocutie dietata v konani nemaju sud, ani kolizny opatrovnik ustanovené
proceduralne pravidla vypocutia diet’at’a v konani.

4. Svojim postupom sudy, aj kolizni opatrovnici, akoby stierali hranice medzi
jednotlivymi pravami a povinnost'ami zakotvenymi v ¢l. 12 ods. 1 av ¢l. 12 ods. 2
Dohovoru o pravach diet’at’a. V praxi tieto organy nerozliSuji pravo dietat’a vyjadrit’
svoj nazor, ktorému zodpoveda povinnost’ organov venovat’ mu patri¢ni pozornost’ @ pravo
diet’at’a byt’ vypocuté v konani, ktoré sa ho dotyka a ktorému zodpoveda povinnost’ organov
umoznit’ mu to. Skutoénost, ze v praxi dochadza k zamene alebo k splynutiu tychto prav
dietat’a, potvrdzuje obsah vyjadreni sudov, aj koliznych opatrovnikov. Tito hovoria
0 zistovani nazoru dietata ako o jeho prave na vypocutie v konani. Rovnako tito skuto¢nost’
odraza aj to, Ze na vypocutie dietata nie su ustanovené proceduralne pravidla. Vysledkom
takejto praxe je, Ze sa kona o diet’ati a nie s diet'at’om.

Na zaklade tychto zisteni konStatujem, ze sti¢asna beZna prax sudov a koliznych
opatrovnikov vedie k poruseniu prav tej ¢asti deti,

a) ktorym nebola poskytnutd moznost’ byt priamo vypocuté v sidnom konani a ktoré
neboli riadne vypocuté v konani prostrednictvom zéstupcu alebo prisluSného organu
spdsobom a postupom podl'a ustanovenych pravidiel,

b) ktorych vlastny nazor nebol zistovany, a preto mu nemohla byt venovana patri¢na
pozornost,

c) ktorych vlastny nazor bol zistovany, ale nebola mu preukazatelnym sposobom
venovana patri¢na pozornost’.

5. Dva zakony, dva rozdielne svety. Obsah a ucel funkcie kolizneho opatrovnika
ustanoveny v zakone o rodine a iny ako je ustanoveny v zakone ¢. 305/2005 Z. z.
0 socialnopravnej ochrane deti a o0 socidlnej kuratele a 0zmene adoplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnopravnej ochrane deti®).
V praxi to vyvolava mnoZstvo problémov. Od uradu prace, socidlnych veci a rodiny, ktory
na zaklade ustanovenia sudu (ad hoc) vykonava funkciu kolizneho opatrovnika (v urcitej veci,
¢i pre urcity ukon) sa Ziada, aby sucasne plnil obidve role. Aby v sidnom konani (ako
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socialny pracovnik) zastupoval v zmysle zakona o rodine pravne zaujmy dietat’a, ktoré su
Vv kolizii s pravami jeho (vicSinou) rodi¢ov, aaby =zaroveil v Case mimo sudneho
pojednivania pomahal tej istej rodine z krizy v zmysle zdkona o socialnopravnej ochrane
deti. Ma to robit’ po tom, ako preskiimaval pomery v rodine z hl'adiska starostlivosti rodi¢ov
0 diet’a, ich spdsobilost’ na osobnu starostlivost’ o diet’a, a po tom, ako predlozil sudu spravu
0 pomeroch v rodine, pre ktorti (niekedy uz v ¢ase preSetrovania pomerov v rodine) sa rodicia,
alebo aspon jeden z nich, citia jeho ¢innostou dotknuti.

Rodi¢ia namietaji postup uradu prace, socialnych veci a rodiny pri preSetrovani
pomerov V rodine, jeho zaujatost, namietaju zistené zavery, brania sa. VSetci sa dostavaju
pod tlak, rovnako aj dieta. Pomahat rodine mimo pojednavania je v takejto pravnej
a situacnej konsteldcii pre urad prace, socialnych veci a rodiny iba tazko realizovatel'nou
ulohou.

6. Vysledkom sucasnej praxe vykonavania funkcie kolizneho opatrovnika uradom
prace, socialnych veci a rodiny je, Ze vyvolava urodicov deti skreslenti predstavu o jeho
postaveni a posobnosti. Rodi¢ia povazuji urad préce, socidlnych veci a rodiny, vzhl'adom
na jeho posobenie v sidnom konani, za organ, ktory moze riesit’ aj vykonavanie sudnych
rozhodnuti, ktory moze svojou ¢innostou v praxi menit obsah sudnych rozhodnuti, hoci
kolizny opatrovnik takéto kompetencie nemd. A v sudnom konani ho povazuju za subjekt
s mimoriadnym a silnym postavenim, ktory ma rozhodne silnej$ie postavenie ako oni Sami,
lebo spolupracuje so sudom ana zidklade jeho poverenia a poziadaviek tvori pre sudne
konanie dokazy (pocit nerovnosti zbrani).

7. Prieskum, Zial’, opakovane potvrdzuje nedostatky v obsadeni uradov, ¢o
do poctu zamestnancov, odbornikov a najmé psycholégov. Tiez poukazuje na nevhodnost’
priestorov pre ich pracu, aj pre pracu s klientmi adetskymi klientmi. Vo vnutornej
administrative vykazuje pouZivanie uZzivatel'sky nepriatel'skych softvérov. Dalej nedostato¢nu
starostlivost’ o zamestnancov a tieZ mzdy, ktoré su neadekvatne nizke vo vzt'ahu k ich praci,
k jej spolocenskej dolezitosti a K jej mnozstvu. O podmienkach prace som predlozila Spravu
0 ¢innosti organov socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately z decembra 2012, spolu
S navrhmi opatreni. V tomto prieskume sa nepriamo potvrdilo, Ze k podstatnym zmendm
v podmienkach prace tradov zatial’ nedoslo.

Pre zlepSenie ochrany prav dietat’a v pripadoch stretu zaujmov — kolizie prav
som odporucila:

1. Upravit' legislativu (Obciansky sudny poriadok, zakon o rodine a zakon
0 socialnopravnej ochrane deti) tak, aby v sidnych konaniach, v ktorych dochadza
ku kolizii prav dietata ajeho zdkonnych zastupcov, sud vzdy ustanovil organ
socialnopravnej ochrany ako kolizneho opatrovnika rodiny, ktory bude mat’ ex
offo samostatné pravne postavenie v tomto konani. Aby sud diet’at’u osobitne
ustanovil, z Gradnej moci na ochranu jeho prav a opravnenych zaujmov, pravne
zastipenie v kazdom takomto konani. Tymito krokmi by sa zabezpecila riadna
ochrana prav deti, rovnopravne postavenie vSetkych ucastnikov sudneho
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konania, aj ucast’ Staitu na pomoci rodine v krize (opatrovnik pre rodinu)
a podmienky pre pracu uradu prace, sociadlnych veci a rodiny s rodinou. Vyjasnili
by sa role a posobnost’.

. V kazdom konani, ktoré sa dotyka dietata, z dradnej moci preskimavat’
skutocnost’, €i sa diet'a, ktoré je schopné formulovat' vlastné nazory, mohlo
slobodne vyjadrit’ ku vSetkym zélezitostiam, ktoré sa ho tykaju. Overovat’, ze
nazorom diet’at’a bola venovana patri¢na pozornost’. Brat’ tieto nadzory do uvahy
pri rozhodovani o dietati a vyrovnat® sa snimi Vv odoévodneni rozhodnuti.
Realizovanim tohto opatrenia sa zabezpeci v praxi uplatiiovanie prav dietata
uvedenych v ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru 0 pravach diet'ata. Pretoze, ak sa §tat zaviazal,
ze to diet’at'u zabezpeci, mal sa zaujimat’ o to, Ci sa tak aj stalo.

. Vypracovat’ proceduralne pravidla priameho vypocutia dietata v siidnom
konani (aj v kazdom inom konani) a proceduralne pravidla pre pripad, ak je
dieta vypoluté mimo Kkonania prostrednictvom zastupcu alebo
prostrednictvom prislusného organu. Urc¢it’ aj postup a spésob uchovavania
zaznamu o vypoluti dietata. Stat sa v ¢l. 12 ods. 2 Dohovoru 0 pravach dietata
zaviazal, Ze poskytne dietatu najmd moZnost’, aby bolo vypocuté v kazdom
sudnom a spravnom konani, ktoré sa ho tyka, bud’ priamo alebo prostrednictvom
zastupcu alebo prislusného organu, podl’a svojich proceduralnych pravidiel.
Pravidla maju sluzit’ na ochranu diet’ata pri iradnom vykone, akym jeho vypocutie
je. Rovnako aj zaznamenanie jeho prejavu avole pre kazda dalSiu pracu
s dietat’om. Preto je potrebné, aby sme sa na pravidlach dohodli.

. Preskimavat’ z iradnej moci ako bolo dieta vypocuté mimo stdneho konania, ak
nebolo vypocuté priamo sudom v sidnom konani. Prijatim takéhoto postupu sa
vyhneme riziku, Ze dietatu nebola poskytnutia primeranda moZnost’ byt
vypocuté v konani. Rovnako aj riziku, Ze nebolo vypocuté vobec, alebo bolo
vypocuté nedostato¢ne alebo nespravnym postupom, a ddva to moznost tento
nedostatok v prebiehajucom konani napravit'.

. Postupne zrealizovat’ opatrenia uvedené v Sprave o podmienkach ¢innosti organov
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Z rovnakych dovodov, aké z nej
vyplyvaju a ktoré stle trvaji. Na to, aby mohli prislusné Statne organy riadne plnit’
povinnosti, ktoré im vyplyvaju z nadsho pravneho poriadku, musia na ich plnenie
byt persondlne a materidlne riadne pripravené (¢l. 3 Dohovoru 0 pravach dietat’a).
Désledkom ich nevybavenosti méze byt aj poruSovanie zékladnych prav a slobod
neplnenim zavédzkov, ktoré na seba §tat prevzal pristipenim k medzinarodnym
dohodam o l'udskych pravach.

Na vysledky prieskumu mam pozitivne ohlasy od organov verejnej spravy,
od ministerstva prace, od ministerstva spravodlivosti, z odbornych kruhov a aj z prostredia
mimovladnych organizacii. Z ministerstiev mam informacie, ze pripravuju niektoré zmeny,
napriklad pravidla vypocutia dietat’a. Zatial' vS§ak nemam informéciu o prijati konkrétnych
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7.5 Dodrziavanie prav maloletych deti umiestnenych v reeduka¢nom centre

ESte vo februari 2013 sa na Kancelariu obratil prostrednictvom stranky
www.detskyombudsman.sk malolety, ktory namietal postup reeduka¢ného centra spocivajuci
najméd v pouzivani telesnych trestov, v neprimeranom pouzivani ochrannej miestnosti

a vo vyvijani psychického natlaku a v hrozbach zo strany vychovavatelov reedukac¢ného
centra. Maloletého nasledne zamestnanci Kancelarie v reeduka¢nom centre navstivili a spisali
snim podnet. Deil po ich navsteve malolety, spolu s dal§$im chovancom umiestnenym
v reeduka¢nom centre, z reeduka¢ného centra usli a v popoludnajsich hodinach s prosbou
0 pomoc prisli do sidla Kancelarie v Bratislave. Obaja maloleti mali sktsenost” s fyzickymi
trestami. Uvadzali, ze sa obavaji do zariadenia vratit' a pobyt Vv zariadeni hodnotili ako
,denno-denny psychicky natlak®“. Z tohto dévodu sme kontaktovali prislusné urady prace,
socialnych veci arodiny a po dohode snimi boli maloleti umiestneni v krizovom centre
a boli podané navrhy na sid na zmenu zariadenia.

Po tejto udalosti som v uvedenom reedukacnom centre uskutocnila neohlaseny
osobny prieskum, ktorého sa okrem mna zucastnilo devit zamestnancov Kancelarie. V den
prieskumu bolo uskutoénenych 27 rozhovorov s chovancami reeduka¢ného centra. Rozhovory
vykonavali vzdy dvaja zamestnanci Kancelarie. Rozhovory boli vykonavané bez pritomnosti
zamestnancov reedukaéného centra, ak stym dieta suhlasilo. Z celkového poctu 33
pritomnych deti sme sa zhovarali s 81,8 % pritomnych deti. Uskutoc¢nili sme rozhovory
S piatimi pedagoégmi, so Styrmi vychovavatel'mi, s psychologom a s riaditel’kou zariadenia.
Bol uskuto¢neny prieskum priestorov $koly, internatnej Casti, jedalne (spolu s kontrolou
vydavanej stravy), boli preskimané, a Vv pripade potreby aj vyziadané, potrebné pisomnosti
adoklady. V tento den som navstivila aj zriadovatela zariadenia. O par dni neskor
uskutoCnilo Sest’” zamestnancov Kancelarie v reedukatnom centre d’alSi neohlaseny
prieskum, pocas ktorého uskutoénili rozhovory so zastupcom riaditel’ky pre mimoskolsky
vycvik, s dvoma vychovavatelmi a so zdravotnou sestrou. Preskumali vybrani zdravotnt
dokumentaciu, opakovali prieskum stravovania pocas vydaja obeda (spolu s rozhovorom
s niekol’kymi chovancami pocas obeda). V tento deft od obvodného oddelenia Policajného
zboru na mieste zistovali a overovali informécie o patrani po detoch na uteku z reedukacného
centra, podanych trestnych ozndmeniach a vyZziadali si fotokopie niektorych potrebnych
dokladov. Dal§i dvaja zamestnanci Kancelarie zistovali potrebné informacie a tudaje
od okresného riaditel'stva Policajného zboru a od okresnej prokuratiry.

Vysledkom prieskumu boli zavazné zistenia o poruSovani prav deti. Jeho zriad’'ovatel
prijal opatrenia na ich odstranenie, vratane personalnych zmien vo vedeni centra, a to aj
vd’aka zasadnému postoju a spolupraci ministerstva $kolstva a ministra Skolstva.

Z prieskumu bola vyhotovena Sprava verejnej ochrankyne prav o prieskume
dodrziavania zakladnych prav aslobod maloletych deti umiestnenych v tomto
reedukanom centre a tento pripad viedol k neskorSiemu systematickému prieskumu
dodrziavania zdkladnych prav aslobod maloletych deti umiestnenych v reedukacnych
centrach a prieskumu systému, v ktorom st deti reedukované. Prieskumy uz boli vykonané
v Siestich reedukacnych centrach z 13 v Slovenskej republike. Spravy o prieskumoch boli
postupne uverejiiované na WWw.vop.gov.sk. Jednotlivé centra, na zaklade odporucani
verejného ochrancu prav, prijimaju konkrétne opatrenia na zlepSenie svojej ¢innosti.
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Spolupraca s ich riaditeI'mi, zriadovate'mi a ministerstvom Skolstva je vel'mi dobra, a najma
prinasa redlne vysledky. S vynimkou ministerstva financii, ktoré nereaguje.

Ugelom tychto prieskumov, okrem zlepSovania ¢innosti jednotlivych centier, je najma
spracovat komplexne ich vystupy a predlozit Spravu verejného ochrancu prav
0 vysledkoch prieskumu reedukacie deti zabezpecCovanej v reedukacnych centrich
z pohPadu dodrziavania a ochrany zakladnych prav a slobéd deti.

Uvadzam niektoré zéavaznejSie zistenia z doterajSich prieskumov, ktorymi sa
preukdzalo poruSovanie zakladnych prav maloletych deti umiestnenych v reedukacnych
centrach:

1. Telesné tresty, poniZujuce zaobchadzanie

Vo vztahu k jednému centru som v sprave konStatovala, ze vzhladom na postoj
vedenia centra, jeho zriad'ovatel'a a na minulost’ centra, nevylu¢ujem v reeduka¢nom centre
vyskyt telesnych trestov. Podl'a m6jho nézoru nie st v reedukaénom centre zabezpecené
garancie, Ze deti nebudi moct’ byt vystavené fyzickému nasiliu. Prieskumom
reedukacného centra boli zistené aj d’alSie vaZne nedostatky.

Zriad’ovatela zariadenia som poziadala o prijatie nasledujucich opatreni:

1. Zabezpecit’ personalnu zmenu vo vedeni reedukacného centra.

2. Zabezpecit’, aby boli deti v tomto centre umiestiiované do ochrannej miestnosti
iba z dovodov, ktoré dovoluje zakon, na nevyhnutny ¢as a postupom, ktory
dovol'uje zékon a zosuladit’ jej vybavenie s pravnymi poziadavkami na.

3. Thned® zastavi nezmyselné Sikanovanie pocas teoretickej pripravy deti
a spristupnit’ detom toalety. Pridelovat im dostatok hygienickych potrieb
a toaletného papiera.

4. Zabezpeclit’, aby boli deti informované o zalezZitostiach, ktoré sa ich tykajua, aby
0 nich mohli komunikovat’, aby im boli ich zaleZitosti riadne vysvetlené.

5. Thned’ zabezpeclit’ realne poskytovanie psychologickej pomoci det’om osobou,
ktorej budu doverovat’, a to priebeZne a aj po navrate z uteku.

6. Zabezpecit’, aby detom mohli rodicia a tretie 0soby denne telefonovat’. UmozZnit’
denné navStevy rodicom alebo zdkonnym zéastupcom. UmoZnit’ navStevy aj
tretim osobam po udeleni sthlasu orgdnu socidlnopravnej ochrany alebo rodica, ak
bolo dieta umiestnené do reedukac¢ného centra na zaklade jeho ziadosti.

7. Thned zabezpecit' uskutociovanie pravidelnych tematickych vychadzok,
zaujmovu ¢innost’, besedy s host’ami na rozne, pre deti zaujimavé, témy.

8. Thned’ doplatit’ detom vreckové a nasledne im ho pravidelne mesa¢ne vyplacat’.

9. Zabezpeclit’ bezodkladni zdravotnu starostlivost’ v akutnych pripadoch, ked’
maju deti napriklad bolesti.

Dna 17. jula 2013 mi bol doruceny list zriadovatel'a reedukacného centra, v ktorom
prijali mnou navrhnuté opatrenia. Okrem iného v pisomnom stanovisku uviedol, ze dojde
k vymene vo funkcii riaditela reeduka¢ného centra a odvolany z funkcie bude zastupca
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riaditel'a pre vychovu. Pracovny pomer bude ukonceny aj S0 psychologom reedukaéného
centra. Zriad'ovatel' taktiez odporti¢al novému vedeniu do buducnosti zvéazit zmenu
zdravotnej sestry. Uvedené opatrenia povazujem spolu s d’alSimi opatreniami, ktoré boli
a budu realizované v reedukacnom centre, V sti¢asnosti za dostato¢né. Ich realizaciu v praxi
sledujem a budem overovat’.

V niektorych centrach namietam ako porusovanie zakladnych prav dietata (osobna
atelesna integrita, dostojnost, sukromie, rovnaké zaobchadzanie) pouzivanie takych
zauzivanych vychovnych pristupov, akymi su vyholenie hlav deti po navrate z tteku, trestanie
dietata za poruSenie pravidiel odliSenim od inych deti inym oblecenim, povinné
gynekologické a venerologické vySetrenia po navrate do centra, pouzivanie ochrannej
miestnosti na izolovanie dietata od kolektivu na dlhsi ¢as ako je nevyhnutne potrebné
na dosiahnutie Gcelu, pre ktory je izolované, obmedzovanie jeho kontaktov a obmedzovanie
mu pristupu k informaciam.

2. Mnohé deti trpia hladom

Prieskumom, najmd na zdklade vypovedi maloletych deti umiestnenych
v reedukacénych centrach, boli zistené zavazné nedostatky najmi v oblasti stravovania.
Deti v osobnych rozhovoroch uvadzali, Ze dostavaji malo stravy, hladné si najma vecer.
Aj podla vyjadreni niektorych zamestnancov je stravnd jednotka pre deti vzhl'adom na ich
vek nedostatocna.

Podrl’a ustanovenia ¢l. 27 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a staty, ktoré stt zmluvnou
stranou tohto dohovoru, uznavaji pravo kazdého dietata na Zivotnu uroven nevyhnutni
pre jeho telesny, dusevny, duchovny, mravny a socialny rozvoj.

Podl'a ustanovenia § 6 ods. 5 pism. b) vyhlasky Ministerstva Skolstva Slovenskej
republiky €. 330/2009 Z. z. o zariadeni Skolského stravovania dieta v S$pecidlnych
vychovnych zariadeniach mdze odoberat’ denne hlavné jedlo a doplnkové jedlo, ak je Ziak
star$i ako 11 rokov. Na tucely tejto vyhlasky sa za hlavné jedlo povazuje obed a vecera
a za doplnkové jedlo ranajky, desiata, olovrant a druhd vecera.

Podl'a ustanovenia § 140 ods. 13 Skolského zdkona ministerstvo Skolstva zverejni
na svojej internetovej stranke finanéné pasma urcujice rozpéitie ndkladov na nédkup potravin
na jedno jedlo, podl'a vekovych kategoérii stravnikov.

Podla takto zverejnenych finanénych pasiem nakladov na nakup potravin na jedno
jedlo, predstavuje prispevok na stravovanie sumu 2,43 eura az 2,87 eura pre deti od 11
do 15 rokov a 2,58 eura az 3,01 eura, ak ide o deti od 15 do 18 - 19 rokov.

Preskimanim danej problematiky som dospela k nazoru, ze poskytované financné
prostriedky na stravovanie su v su¢asnej dobe zjavne neprimerané. Aj vzhl'adom na dneSnu
ekonomicku situaciu v Slovenskej republike povazujem uvedenu sumu za prili§ nizku. Takto
nastavenu vyzivu deti, za ktorych riadnu vyzivu prevzal na seba zodpovednost’ Stat,
povazujem za porusovanie ich prava na riadnu a zdravia vyZivu a za nesplnenie zavizku,
ktory pre Slovensku republiku vyplyva z ¢l. 27 ods.1 Dohovoru o pravach dietat’a.

Z tohto dévodu som poziadala ministerstvo Skolstva, aby urychlene v rezortnej
vyhlaske zvysilo finanény normativ na celodennu stravu poskytovanu detom v Specialnych
vychovnych zariadeniach tak, aby mohla byt detom poskytovana riadna vyziva. Realizacia
tohto opatrenia vSak zavisi od pridelenia rozpo¢tovych prostriedkov.
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V danej veci som sa preto, v ¢ase pripravy rozpoctu, obratila na podpredsedu vlady
a ministra financii a upozornila som ho na to, Ze poruSujeme prava deti na riadnu
azdrava vyzivu. Poziadala som, aby boli v rozpoctovej kapitole ministerstva Skolstva
zabezpecené dostatoéné financéné prostriedky na zvySenie prispevku na stravovanie
pre deti umiestnené v Specidlnych vychovnych zariadeniach. V takejto zadvaznej veci som
vSak nedostala ziadnu spétnu vézbu.

3. Nedostato¢na uroven vzdelavania

Prieskumami uskuto¢nenymi v reedukaénych centrach boli taktiez zistené nedostatky
Vv irovni vzdelavania poskytovaného tu umiestnenym det’om, ako aj v moZnosti vyberu
Skoly a nasledného povolania. Ked'ze tento problém ma systémovy charakter a presahuje
moznosti napravy z urovne reedukacnych centier alebo ich zriadovatel'ov, poziadala som
Ministerstvo $kolstva, aby prehodnotilo, ¢i je v Specialnych vychovnych zariadeniach
dodrzZiavané pravo deti na vzdelanie v dostato¢nej kvalite. Umiestnenie dietata
v reeduka¢nom centre musi plnit’ ucel, pre ktory je v niom diet'a umiestnené. Ak by tomu tak
nebolo, predstavuje to zasah do osobnej slobody dietata. A G¢elom umiestnenia dietata
v reeduka¢nom centre je jeho reedukacia. Jej podstatnou sti¢ast'ou je poskytnutie vzdeldvania
a vzdelania v primeranom rozsahu a kvalite.

7.6 Prerokovanie veci verejne bez zbyto¢nych prietahov, ziakladné prave chranené
¢l. 48 ods. 2 tstavy a priet’ahy v sidnom konani

7.6.1 V roku 2012 som na zaklade vlastného prieskumu predlozila Spravu verejnej
ochrankyne prav o zbyto¢nych prietahoch v sidnom konani v Slovenskej republike, v ktorej
som odporucdila ministrovi spravodlivosti, aby ministerstvo spravodlivosti zverejnilo
dlhodobu koncepciu rozvoja sudnictva Slovenskej republiky, spristupnilo zoznam
pretazenych sudov a poziadala som ho aby mi oznamil, aké opatrenia vykona na odstranenie
pretazenosti sudov. Viaceré skutoc¢nosti indikovali, Ze problém so znalcami a znaleckym
dokazovanim je Sir$i a komplexnejsi, neZ platenie znale¢ného. V tejto stivislosti som ministra
spravodlivosti poZiadala, aby oznamil, aké systémové opatrenia prijme v zaujme
zabezpecenia podmienok pre efektivne a plynulé vyhotovovanie znaleckych posudkov
potrebnych pre rozhodovanie sudov.

Na pracovnom stretnuti, ktoré v novembri 2012 zorganizovalo ministerstvo
spravodlivosti, som pritomnych predsedov stidov a zastupcov ministerstva informovala, ze
za najzavaznej$i problém povazujem, ak sa zbytocné prietahy v tom istom sudnom konani
zopakuju napriek tomu, Ze ich uz v minulosti konstatoval ustavny sid alebo verejny ochranca
prav, aze najmid v takychto pripadoch prietahov v sidnom konani budem zvaZovat
uplatnenie svojho prava podat navrh na zacatie disciplinarneho konania voci sudcovi
za zbyto¢né prietahy v sudnom konani, ¢i voéi predsedovi alebo podpredsedovi sudu
za porusenie povinnosti pri sprave sudu.

V roku 2013 som sledovala napliianie mojich odporaéani prostrednictvom
komunikacie s ministerstvom spravodlivosti a so sidmi a vychadzajuc z vysledkov projektu
ustavného sidu som sledovala vyvoj vtych stdnych konaniach, v ktorych tstavny sud
konStatoval zbyto¢né prietahy.
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Vysledkom su nasledujtice zistenia a skuto¢nosti:

1. Ministerstvo spravodlivosti

Vo vztahu k systétmovym opatreniam ma ministerstvo spravodlivosti informovalo,
ze dna 13. marca 2013 bolo ukonéené medzirezortné pripomienkové konanie k legislativnemu
zameru rekodifikécie civilného prava procesného, v ramci ktorého st obsiahnuté niektoré
prvky, ktoré by mohli napomoct’ eliminovat’ zbytocné prietahy v sidnom konani.

Vo wvztahu kznalcom ma ministerstvo spravodlivosti informovalo, Ze
dna 23. augusta 2013 bolo ukonc¢ené medzirezortné pripomienkové konanie K navrhu zakona,
ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoénikoch a prekladatel'och
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a doplnaju niektoré zakony s predpokladanym nadobudnutim ué¢innosti diia 1. januara 2014.
Novela by, podl'a ministerstva spravodlivosti, mala jasnejSie upravit’ pravidla financovania
znaleckej Cinnosti zavedenim lehoty na rozhodnutie o vytactovanom znale¢nom a tlmo¢nom
alehoty na vyplatenie znale¢ného a tlmo¢ného. Zavedenim elektronického znaleckého
dennika by mal sudca K dispozicii informacie o pocte objednavok a znaleckych ukonov
znalca, o aktualnej zatazenosti znalca pre potreby rozhodovania o ustanoveni konkrétneho
znalca.

Vo vztahu Kk personilnemu obsadzovaniu sidov sudcami a d’alSimi
zamestnancami ministerstvo spravodlivosti uréilo jednotné pravidla vyhlaskou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 149/2011 Z. z. o pravidlach ur¢ovania poctu miest
sudcov, zamestnancov sudov, vol'nych miest sudcov a rozdel'ovania zamestnaneckych miest
na sudy v zneni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 95/2012 Z. z..
Na zaklade tejto vyhlasky ministerstvo spravodlivosti prehodnotilo rozpis poc¢tu miest sudcov
a zamestnancov k 1. decembru 2011. Zavdazny rozpis po¢tu miest bol ureny na zaklade
vyhodnotenia Statistickych udajov o po¢te dorucenych veci, pocte vybavenych veci, pocte
nevybavenych veci a priemernom vykone sudcov na jednotlivych stdoch. Ministerstvo
spravodlivosti uviedlo, ze sa vychadzalo zpo¢tu sudcov pridelenych na vybavovanie
jednotlivych druhov agend az poctu doruenych veci vagendich so zvySenou
administrativnou ¢innostou (Ro - vydavanie platobnych rozkazov v obéianskopravnych
sporoch, Rob — vydavanie platobnych rozkazov v obchodnych sporoch, Er - agenda
exekuénych konani, D - dedi¢ské veci, OR - registracia v obchodnom registri a agenda s tym
spojena), pricom bola zohPadnena zat’azenost’ sudov.

Na zaklade tohto méZem konstatovat’, Ze ministerstvo spravodlivosti a verejny
ochranca prav pri uplatiiovani svojej posobnosti postupuji v zhode av spolo¢nom
zaujme na zlepSovani podmienok pre zlepSenie ochrany zikladného prava fyzickych
0s0b a pravnickych 0s6b chraneného ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

2. Sudy

Vroku 2013 som od predsedov krajskych stdov aich prostrednictvom aj
od predsedov okresnych sudov zistovala ich pohl'ad a ndzor na pri¢iny zbyto¢nych prietahov
V sudnom konani a na opatrenia, ktoré by pomohli riesit’ tento problém.

Sudy o pric¢inach vzniku prietahov v sidnych konaniach napriklad uviedli:

- vyrazné zvysenie mnozstva podanych zalob vo veciach obc¢ianskopravnej agendy -
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rastie pocet sporov tykajucich sa spotrebitel’skych zmliv s nebankovymi
spolo¢nost’ami; sudy vyrazne zat’aZzuji hromadné podania, ktoré st naro¢né
aj na administrativne spracovanie, je potrebné pri nich rozhodovat’
0 vyrubeni sudnych poplatkov, rozhodovat’ 0 namietkach zaujatosti a pod.,
vyrazny narast exekucénej agendy,

nedostatok znalcov z niektorych odborov (konkrétne je uvadzany nedostatok
znalcov v odbore geodézia a kartografia, grafologia, klinicka psychologia deti,
klinicka psychiatria deti, stavebnictvo, molekuldrna biologia, zememeracstvo,
ocefiovanie stavieb, cestna doprava) a nedostatok tlmoénikov VvV malo
frekventovanych jazykoch (ézijskych), v obvode Dunajska Streda aj mad’arského
jazyka,

dizka znaleckého dokazovania - vyhotovenie znaleckého posudku znaleckym
ustavom trva aj niekol’ko rokov,

niektoré senaty alebo samosudca mé v oddeleni pridelenych 400, 600 alebo 700
veci,

fluktuécia zamestnancov pre nizke platy,

rozpoctové restrikcie, smerujuce k opacnému efektu - pokial’ sudca bude mat
na rozhodnutie pridelenych 400 a viac veci, pri vSetkej snahe a organizanych
opatreniach, nedokaze zabezpecCit’ plynulost’ vSetkych konani, za ktoré zodpoveda.
Poziadavky na administrativny personal a materidlno-technické vybavenie sudov
rastt  zdovodu narastu poctu hromadnych podani, zddévodu povinnosti
anonymizovat' a zverejiiovat sudne rozhodnutia, ako aj v stvislosti S plnenim
povinnosti vyplyvajucich zo zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informéacidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o slobode
informadcii) v zneni neskorsich predpisov,

nedostatocnu flexibilitu a rychlost’ nahriadzania sudcu, ktory docasne
(z dovodu dlhodobej pracovnej neschopnosti, materskej a rodi€ovskej dovolenky,
staze) alebo trvalo (napr. z dovodu odchodu do ddéchodku, umrtia) prestane
vykonavat’ svoju funkciu.; uviedli, Ze k vypisovaniu vyberovych konani dochadza
neskoro, pripadne k nahradeniu sudcu neddjde, pretoze ministerstvo spravodlivosti
neudeli suhlas na obsadenie uvolneného miesta sudcu. Dosledkom toho je
prerozdelenie spisov medzi ostatnych sudcov na sude, atym zvySenie ich
zataZenosti, a to aj reStanénymi vecami,

Statistiky nevypovedaju o realnej zat'aZenosti jednotlivych sidov a sudcov,
pretoze sa v nich vykazuju aj sudcovia, ktori su dlhodobo praceneschopni alebo
na materskej a rodicovskej dovolenke,

malé sidy neumozZiiuju sudcom Specializaciu, a v pripade, ak niektory sudca
tohto sidu docasne alebo trvalo nevykonava funkciu, dochadza k vyraznejSiemu
zat’aZeniu sudcov,

neaktualizovany zoznam znalcov (dosledkom je ustanovenie vyc€iarknutého
znalca a nasledné predizenie konania, lebo treba robit’ zmenu),

zastaranost’ a nepruznost’ procesnych predpisov, aj niektorych predpisov z oblasti
hmotného prava, roztriestenost’ pravnej upravy (napr. o spotrebitel'skych pravach),
systém ustanovovania pravneho zastupcu CPP je zdihavy,
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- policajné zistovanie skutocného pobytu trva dlhy Cas a spravy z tohto zistovania
su Casto formalne a bez vysledku,
- dorucovanie.
Aj na zdklade svojich skusenosti zbyvalého pdsobenia vo funkcii sudkyne
konstatujem, ze vdc¢sina pricin, ktoré sudy uvadzaji ako dovody prietahov v sidnom konani,
sa opakuju roky.

7.6.2 K nositePom zodpovednosti za poruSenie zakladného prava na konanie vo veci
bez priet'ahov a k neseniu zodpovednosti

7.6.2.1 Organy verejnej spravy zodpovedné za podmienky, v ktorych sidy pdsobia st
ministerstvo spravodlivosti a ministerstvo financii, ktoré navrhuje zavdzné rozpoctové
ukazovatele. Podla judikatary ustavného stdu, a rovnako aj Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava, pozitivny zavdzok Statu zabezpecit pravo obCana na sudne konanie bez zbytocnych
prietahov V sebe zahifia aj zodpovednost® §tatu za vytvorenie podmienok, v ktorych sudy
posobia. Aj preto v pripade, ak sa zisti, Ze k prietahom v sidnom konani doSlo pre také
faktory ako nedostatok sudcov, respektive d’alSich zamestnancov sudu alebo v désledku
nepruznosti procesného prava, nie je mozné vylucit’® zodpovednost’ §tatu (ministerstva,
organu spravy sudov) za poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priet'ahov a je mozné uplne vylucit’ subjektivnu zodpovednost’ sudcu.

Ako priklad uvediem dlhodobo neriesent situaciu ohladne zverejnenia zoznamu
a poradia pretazenych sudov a indikatorov zistovania a vyhodnocovania pretazenosti sudu,
sudcu.

Na zéklade vysledkov prieskumu konstatujem, ze ministerstvo spravodlivosti sa
ku svojej zodpovednosti za podmienky pre €innost’ sidov hlési a v rdmci svojej pdsobnosti
a Vv ramci moznosti svojej rozpoctovej kapitoly sa ich snazi riesit. Pokial’ ide o pridel'ovanie
zdrojov a ich rozdel'ovanie v sudnictve, nerobia sa exaktné a aktualizované odborné analyzy
Statistickych a inych tidajov 0 ¢innosti a 0 vykonnosti sudov, ktoré su potrebné pre nastavenie
efektivneho a funkéného systému, ale z finanénych limitov nastavenych zvonka, mimo
pOsobnosti spravy sudov.

7.6.2.2 Dalsim dévodom vzniku zbytoénych prietahov v sidnom konani, ktorych dosledkom
je porusenie zakladného prava fyzickej osoby alebo pravnickej osoby na konanie vo veci
bez zbytocnych prietahov, je kvalita vedenia sidneho konania a kvalita rozhodovania.

Zial, tito pri¢inu porusovania zakladnych prav predstavitelia sidov vo svojich
vyjadreniach neuviedli. Pritom za kvalitu rozhodovania a vedenia sidneho konania si
v demokratickom a pravnom State zodpovedné vylucne nezavislé sudy a Ziadny iny
organ. A jednou zo zaruk nezavislosti sudnej moci je prave tato vylu¢na zodpovednost
sudnej moci. Preto, ak sudy tento dovod vzniku prietahov v sudnom konani vo svojich
vyjadreniach vobec neuvadzaji, moZno usudzovat, Ze sa nim nezaoberaju, nesleduju ho
a nerieSia. NerieSia to, ¢o patri do ich vylu¢énej zodpovednosti a ¢o by jej doslednym
uplatiovanim pomohlo zniZit® rozsah poruSovania zikladnych prav a zvysit
doveryhodnost’ stidov a sudcovského stavu.

V pripade, ak sudca svojou necinnost'ou, nesustredenym, ¢i neefektivnym
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vedenim konania a nekvalitou rozhodovacej cinnosti sposobil zbyto¢né priet’ahy
V konani, ¢im porusil zdkladné pravo na konanie vo veci bez prietahov, je za porusenie
zakladného prava zodpovedny on a predstavitel’ spravy sudu - predseda alebo podpredseda
sadu - by to mal riesit. Od ustanovenia funkcie riaditela spravy sidu zakonom, ktory
zabezpecuje hospodarenie, prevadzku achod sudu, patri medzi najddlezitejSie povinnosti
predsedu a podpredsedov stidu na useku sudnictva, dbat na plynulost’ sudneho konania
anajmd na jeho kvalitu, pretoze predseda stdu organizuje odborné Skolenia, sleduje
vykonnost’ stidu a sudcov. S vynimkou predsedu Krajského sudu v Bratislave, predsedovia
neuviedli, Ze sleduji po¢ty zrusenych rozhodnuti, a teda ako sa touto skuto¢nost’ou na svojom
sude zaoberaju.

7.6.3 Podla ustanovenia § 13 ods. 1 o verejnom ochrancovi prav som z vlastnej iniciativy
preskiimavala, aké opatrenia sudy prijali po vydani nalezu Gstavného sudu, resp. po oznameni
verejného ochrancu prav o tom, Ze v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a ¢i st
tieto opatrenia ucinné.

Predmetom prieskumu boli neskonéené stidne konania, v ktorych ustavny sud uz v roku
2009 avroku 2010 nalezom konstatoval existenciu zbytoénych priet'ahov, resp. v ktorych
ustavny std konstatoval existenciu zbyto¢nych prietahov opakovane. Od predsedov 29 sudov
som si vyziadala pisomné stanovisko k plneniu opatreni, ktoré boli prijaté na zaklade nalezu
ustavného sudu, resp. aj na zaklade oznamenia verejného ochrancu prav o zbytocnych
prietahoch v konani, ainformaciu o aktudlnom stave stdneho konania. S radostou
konstatujem, Ze vo vacsSine pripadov som opakovanie sa zbyto¢nych prietahov nezistila.

Na zaklade doterajsich zisteni z tohto prieskumu som podala jeden navrh na zacatie
disciplinarneho konania voc¢i zdkonnému sudcovi.

8. TVRDOST POSTUPOV, POSTUP BEZ PRAVNEHO DOVODU, NEOCHOTA,
NESPRAVNY POSTUP ORGANU VEREJNEJ SPRAVY AKO OPAK DOBREJ
VEREJNEJ SPRAVY, PRAVNA NEISTOTA (poznatky ziskané najmi preskimanim
podnetov)

8.1 Vyst’ahovanie romskej osady NiZzné Kapustniky bez pravneho dovodu

Dnia 26. oktobra 2012 obyvatelov osady v Niznych Kapustnikoch (dradné zistenia
hovoria o priblizne 156 osobach, z nich 63 deti) vyzvali terénni socialni pracovnici mesta
v sprievode mestskej policie, aby opustili priestor osady, pretoze, podPa vyjadrenia
hasicov, hygienikov a obvodného uradu Zivotného prostredia si podmienky v osade
nezlucitel’'né so zivotom. Podla predlozeného pisomného stanoviska, vyzvu na opustenie
priestoru za pritomnosti terénnych socialnych pracovnikov mesta a pracovnikov tradu prace
socialnych veci a rodiny, precitali pritomnym obyvatePom mestski policajti. Obyvatelia
osady na opustenie priestoru dostali lehotu Styri dni.

Dria 30. oktébra 2012 zamestnanci mesta Kosice zist'ovali, aky je stav na mieste
a zistili, Ze v osade sa z pévodnych asi 156 obyvatelov zdrziavali uz iba tri rodiny
a Styria bezdomovci. Pritomni zamestnanci tradu prace socialnych veci a rodiny a pracovnici
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mesta KoSice uviedli, Ze dve rodiny z ostavajucich uviedli, Ze maji kam ist’. Jedna rodina
uviedla, ze nema kam ist’.

Rodine, ktora nemala kam ist’ a aj jednej zdravotne taZzko postihnutej osobe,
zabezpecili odvoz a ubytovanie v atulku v Bernatovciach. Okrem toho d’alSej z rodin,
ktoré z osady po vyzve neodisli, zabezpecili odvoz do obce Rakusy.

Osada bola potom zlikvidovana. Ziadna dokumenticia o tom nebola vyhotovena.

Pravny titul tohto svojho tradného konania mesto verejnému ochrancovi prav
nepredloZilo ani na opakovanu Ziadost’ a nepreukazalo, Ze viedlo vo veci akékol’'vek
uradné Kkonanie.

Tejto akcii predchédzalo:

9. oktobra 2012 Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v KoSiciach
vo svojom stanovisku uviedlo, ze v lokalitach Nizné Kapustniky, Masli¢kovo a Sad mladeze
st nelegalne obydlia zhotovené z prevazne lahko horlavych materidlov a méze dojst’
k poZiaru ak jeho rychlemu rozsireniu na celé okolie, a tym k ohrozeniu zdravia a zivota
osob. Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v KoSiciach, na zaklade
miestnych obhliadok osad v lokalitdich pod Metrom, v Maslickove a v Niznych Kapustnikoch
vo svojom stanovisku uviedol, Ze okolie nelegalnych pribytkov je znacne znecistené
komunalnym odpadom, ktory predstavuje riziko priameho a nepriameho ohrozenia
zdravia (urazy, hlodavce, hmyz, infekcie). Zaroven uviedol aj to, Ze prostredie osad nie je
zluditePné so zdravym vyvojom deti predskolského iSkolského veku. Lokality su
bez elektrickej energie, bez osvetlenia abez zakladnych podmienok na nakladanie
s komunalnym odpadom. Oblastné riaditel’stvo Zeleznic Slovenskej republiky v Kogiciach
v liste z23. oktébra 2012 oznamilo mestu Kosice, ze v lokalite Nizné Kapustniky sa
zdrziavaju neopravnené osoby a ich pobyt v tejto lokalite ohrozuje bezpecnost’ prevadzky
drahy. Osoby sa pohybuju po drahe a cez drahu si vytvaraji ,.Cierne” prechody. Tym je
ohrozena aj bezpecnost’ uvedenych osob.

Mesto KoSice vo svojom pisomnom stanovisku uviedlo, Zze k vystahovaniu
obyvatelov romskej osady v Niznych Kapustnikoch a k odstraneniu ich obydli pristapilo
po vyhodnoteni vSetkych rizik vyplyvajlcich zo stanovisk Regiondlneho uradu verejného
zdravotnictva so sidlom v Kosiciach, Okresného riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru
v Kogiciach a Oblastného riaditel'stva Zeleznic Slovenskej republiky v Kosiciach. Nezistila
som, Ze by mesto bolo akymkol'vek spdsobom, na zaklade zistenych skutocnosti, riesilo
problematiku ochrany napr. zdravého vyvoja deti predSkolského veku, prevenciu
pred infekciami a pod.

Prieskumom som zistila, Ze mesto svoj iradny ukon (jeho formu, spdsob, obsah
vyzvy, uradny ucel konania, pravny titul a dorucenie adresatom) nijako
nezadokumentovalo — neviedlo Ziadne uradné konanie. Po viacerych doziadaniach
dodatocne uviedlo, Ze postupovalo v silade s uznesenim Mestského zastupitel'stva mesta
KoSice ¢. 237, prijatym dna 21. februara 2012, ktoré upravuje postup mesta
pri odstrafiovani odpadu, najméd pri hrozbe zdravotno-epidemiologickej situacie.
Skutocnost’, Ze mesto postupovalo podla spomenutého uznesenia, sa nepotvrdila.
Podl’a uznesenia totiZ ma mesto spravne postupovat’ tak, Ze na vlastné naklady odstrani
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odpad, a ak zisti povodcu odpadu, pred prisluSnym obvodnym tradom Zivotného prostredia
ma iniciovat’ zacdatie priestupkového konania. Priestupkové konanie sa nezacalo ani
V jednom pripade, hoci bolo zrejmé, Ze odpad vyprodukovali obyvatelia osady.
Podla uznesenia, ak sa povodca odpadu nezisti, mesto odstrani odpad na vlastné naklady.
Mesto takto nepostupovalo.

Zaroven treba uviest, ze zakon definuje pojem odpad, aZe za odpad nemoZno
povazovat’ provizorne zhotovené obydlie.

V stru¢nosti pripominam, ze podla ¢l. 12 ods. 1 ustavného zékona ¢. 23/1991 Zb.,
ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdd ,,Obydlie je nedotknutelné.“. V ¢l. 21
ods. 1 ustavy je uvedené to isté.

Podl'a Strasburskej judikatury je obydlim aj obydlie, ktoré si jednotlivec vytvoril
V rozpore s vnutroStatnym pravom, aj obydlie obyvatel'né len pocas uré¢itého obdobia v roku.

Podrla ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy
ma pravo na reSpektovanie svojho stkromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.
Podla ods. 2 tohto ¢lanku Statny orgdn nemdze do vykonu tohto prava zasahovat' okrem
pripadov, ked’ je to v stilade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme
narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania
nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobod inych.

Pod neopravnenym zasahovanim treba rozumiet’ také zasahovanie, ktoré nema zaklad
v zakonnej Uprave, nesleduje legitimny ciel’, nedbd na podstatu a zmysel obmedzovaného
zakladného prava aslobody, alebo nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim
na dosiahnutie ciela.

Cely postup mesta a aj jeho argumentacia, Ze v tomto pripade iSlo o ,,nakladanie
s odpadom* vyznieva aZ cynicky. Najviac cynicky bol v tomto pripade pristup mesta KoSice
k situacii, v ktorej sa nachadzali maloleté deti v osade (0 ktorej mesto vedelo zo sprav
od inych inStitucii), pretoZe im, okrem ich vykazania z lokality, nijako nepomohlo.

Aj ked’ viem, ze pravo na reSpektovanie obydlia nezahfiia pravo na poskytnutie
byvania, som presvedcena o tom, Ze organy demokratického a pravneho Statu maju vo svojom
konani prihliadat na osobitosti kazdého pripadu a vo vSetkych suvislostiach.
Podl'a ustanovenia €l. 27 ods. 3 Dohovoru o priavach diet’ata Staty, ktoré su jeho
zmluvnou stranou, musia Vramci svojich moZnosti prijat’ potrebné opatrenia
pre poskytovanie pomoci rodicom a inym osobam, ktoré sa staraju o deti a v pripade
potreby im poskytnut’® materialnu pomoc a podporné programy, najmi v oblasti
zabezpecenia potravin, Satstva a byvania. Mesto svojim postupom zasiahlo do prava
na nedotknutel'nost’ obydlia va¢Siemu poctu 0sob, ktoré st uz dnes neidentifikovatelné.

8.2 Policajny zasah v osade Budulovska v Moldave nad Bodvou

Dnia 21. juna 2013 sa na mna obratilo ob¢ianske zdruzenie ETP Slovensko — Centrum
pre udrzatelny rozvoj, S podnetom na preskiimanie policajného zasahu, ktory bol vykonany
19. jina 2013 v romskej osade Budulovska v Moldave nad Bodvou.

Predmetom preskimania bola policajnd akcia, na ktorej sa malo zGcastnit’ 63
policajtov, ktori sa na miesto dopravili na 23 sluZobnych motorovych vozidlach. Policajti boli
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vyzbrojeni obuskami a paralyzatormi, mali so sebou aj policajnych psov a pocas akcie pouzili
donucovacie prostriedky.

Policia ako dovod vykonania akcie uviedla, ze iSlo o planovant patraciu akciu
po hl'adanych osobach a po veciach pochddzajucich z trestnej ¢innosti.

Obyvatelia réomskej osady tito akciu povazovali za pomstu za udalost
spred niekolkych dni, pocas ktorej deti z osady poSkodili kamefimi motorové vozidlo
policajnej hliadky.

V pripade, ak vznikni pochybnosti o opravnenosti, priebehu a primeranosti
policajného zasahu, ktorého dosledkom bol aj zasah do zakladnych l'udskych prav a slobod,
stat, v tomto pripade jeho policia, preukazuje legalnost’, legitimitu a proporcionalitu
tohto zasahu. Tento zavdzok vyplyva Slovenskej republike z procesného aspektu €l. 3
Dohovoru o ochrane Pudskych prav azakladnych slobod, na ktory poukazuje aj
judikatira Eurépskeho sidu pre Pudské prava (EremidSova a Pechova proti Ceskej
republike, Kummer proti Ceskej republike).

Preto som najskor Ziadala listom prezidenta Policajného zboru Slovenskej republiky
(d’alej len ,,prezident Policajného zboru) 0 vysvetlenie dovodov, pripravy, priebehu a ciel’a
policajnej akcie. Zamestnanci Kancelarie vykonali osobny prieskum v romskej osade, ziadali
o vysvetlenia a dokumentaciu akcie od predstavitelov policie na krajskom a okresnom
riaditel'stve Policajného zboru, od sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby ministerstva vnutra
pracovisko Kosice.

Z pisomného stanoviska policie vyplynulo, Ze akcia bola pripravena ako patracia
akcia, ktorej vyluénym ucelom bolo patranie po hladanych osobach a po veciach
pochadzajucich z trestnej ¢innosti. Akcia bola zamerana na sluzobny obvod Obvodného
oddelenia Policajného zboru Moldava nad Bodvou a jej vykonanie sa malo tykat dvoch
rémskych osdd v Moldave nad Bodvou ,,Budulov* a v Drienovci, pretoZe bol predpoklad, Ze
sa Vv nich zdrZiavaji osoby, po ktorych je vyhlasené patranie, a tiez, Ze sa tam nachadzaja veci
pochadzajuce z trestnej ¢innosti.

Policajni predstavitelia poukazovali na zhorSenu bezpeénostnu situaciu, zvySeny
napad trestnej ¢innosti a priestupkov, zvyseny pocet sluzobnych zakrokov v osade aj v meste,
a tieZ na skutocnost, Ze najCastejSimi pachate'mi a osobami porusujucimi verejny poriadok
boli prave obyvatelia zuvedenych osad. Vychadzali pritom z monitoringu dennych
situanych sprav o mimoriadnych udalostiach a o trestnych €inoch hlasenych na uzemi
sluZzobného obvodu Okresného riaditel’stva Policajného zboru KoSice. Prostrednictvom
neho zistili v obdobi prvej polovice jiina zvySeny napad trestnej ¢innosti.

Predstavitelia policie uviedli, ze pred vstupom policajtov do osady Budulovska sa
obcania zhromazdili s tym, Ze javili zndmky pozitia alkoholu, respektive inych navykovych
latok. Zhromazdeny dav sa uz pri prichode policajtov k osade spraval agresivne, nereagoval
na opakované vyzvy prichadzajicich policajtov. Vzhl'adom na nereSpektovanie pokynov
prislusnikov  policie ana stupfiujucu Sa agresivitu obcanov boli, podla zakona
¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, pouzit¢ donucovacie
prostriedky proti tym osobam, ktoré po opakovanych vyzvach apokynoch prislusnikov
Policajného zboru tieto nereSpektovali a pri zdkonnych doévodoch na predvedenie kladli
aktivny odpor. Policajti uviedli, ze pocas akcie nedoslo k vstupu do obydli alebo
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k vykonavaniu domovych prehliadok. Na policajna stanicu bolo nasledne predvedenych 15
0s0b.

Obyvatelia osady popisovali udalosti suvisiace s policajnou akciou odlisne.
Vo svojich vypovediach uvadzali, ze policajti po prichode bez akychkol'vek vyziev
a komunikdcie s obyvateI'mi osady zacali s prehliadkou obydli, pricom bili kazdého, kto im
vosiel do cesty. Policajti z Moldavy ukazovali ostatnym policajtom, ktoré¢ domy maju
prehladat’ a koho maju bit’. Popri fyzickom nasili, ktorému policajti vystavovali obyvatelov
osady, im nicili aj pribytky, rozbijali okna, dvere, zariadenie. Obyvatelom osady policajti
nepovedali z akého dovodu policia vykondva zasah, policajti neziadali o predlozenie
obc¢ianskych preukazov. Obyvatelia osady pri zasahu nekladli ziaden aktivny odpor.
Pocas zasahu bol vsade v osade krik a plac. Uviedli, ze pri zasahu doslo k zraneniam priblizne
30 osbb, vratane deti, aj niekolkotyzdinového dietata, ktoré upadlo do bezvedomia
a po zasahu muselo byt oSetrené jednotkou rychlej zdravotnickej pomoci a hospitalizované
V nemocnici. Viaceri obyvatelia osady uviedli, Ze museli vyhladat’ lekarske oSetrenie, pricom
tvrdili, ze na pohotovosti v Moldave nad Bodvou ich nechceli vySetrit. Niektorych
z obyvatelov odviedli policajti na Obvodné oddelenie Policajného zboru v Moldave
nad Bodvou. Uvédzali, Ze tam vo¢i nim doSlo k dal$im fyzickym Utokom zo strany
policajtov, aze pri vykonavani fyzického nasilia policajti nechali otvorené dvere, aby to
ostatni predvedeni videli. Uviedli, Ze policajti im odnali osobné veci bez spisania zdznamu,
ktoré im po ich prepusteni neboli vratené. Boli zadrziavani viac hodin a z policie ich
po zadrzani prepust’ali postupne, posledného az o jednej hodine réno.

Po preskimani predloZenych policajnych dokladov a po preskiimani vyjadreni
policie o akcii, informacii o vyvoji bezpe¢nostnej situicie v Moldave nad Bodvou pocas
niekol’kych mesiacov, ktoré tejto policajnej akcii predchadzali, vyjadreni inych osob
a d’alSich predloZzenych dokladov som dospela k ziveru, Ze policia svojim postupom
porusila zakladné prava a slobody bliZSie neuréenému poctu fyzickych osob, ktoré sa
pocas vykonavania policajnej akcie ocitli na mieste policajného zasahu, a tiez tym
fyzickym osobam, ktoré policajti predviedli zosady na policajné oddelenie
na preukazanie totoZnosti a po predvedeni boli na policajnom oddeleni zadrziavané
pocas niekolkych hodin.

Moj prieskum potvrdil, Ze policajna akcia v Moldave nad Bodvou v osade
Budulovska, ktorti vykonali policajné zlozky Policajného zboru Slovenskej republiky
a ktorou doslo k zasahu do zékladnych prav a slobod, nebola nevyhnutna v demokratickej
spolo¢nosti. Prieskumom nebola preukidzana jej naliehava spolocenska potreba, ani
potreba odvracat’ bezprostredné azavainé ohrozovanie verejného poriadku alebo
potreba zabezpecit’ jeho obnovenie. Na dosiahnutie ciel’a, ktory policia akciou mienila
dosiahnut’, pouzila neprimerané prostriedky a pocas policajnej akcie tiez pouzila
neopravnené postupy, ktorymi zasiahla do zakladnych prav a slobod osob, voci ktorym
zasahovala. Dovody, ktoré viedli policiu k vykonaniu tejto policajnej akcie nemdzu
ospravedInit’ zasah do zakladnych Pudskych prav a slobod osob.

Vo vsetkych pripadoch, v ktorych policajti vstipili do obydlia bez prikazu na vstup
do obydlia ana domovu prehliadku a bez predchadzajiceho suhlasu osoby, ktora v obydli
byva, policia porusila zikladné priavo na nedotknutel’'nost’ obydlia, aj pravo
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na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota (¢l. 19 a ¢l. 21 ustavy a ¢l. 8 Dohovoru
0 ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd).

Osoby, ktoré boli predvedené na policajné oddelenie z dovodu zistenia ich totoznosti,
boli zadrziavané na policajnom oddeleni, ktoré je vybavené potrebnym technickym
zariadenim na zistovanie totoznosti, neprimerane dlhy cas. Takyto postup policie povazujem
za zasah do ich prava na osobni slobodu chrianeného ¢l. 17 ustavy aj ¢l. 5 Dohovoru
0 ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod.

Okrem uvedeného konStatovania som poukazala aj na skuto¢nost, ze vo¢i postupu
policie nebolo vedené nezavislé vySetrovanie postupu policajnych organov, atym ani
procesnd ochrana dotknutych 0so6b vo vztahu k ich postupom.

Ministerstvo vnutra prostrednictvom inspekcie, na zaklade podnetu splnomocnenca
vlady Slovenskej republiky pre romske komunity preskumalo, ¢i bola tato policajna akcia
vykonand v sulade spravnym poriadkom. Zavery inSpekcie zverejnil minister vnutra
na tlacovej besede diia 6. augusta 2013, na ktorej potvrdil, Ze policajti postupovali v sulade
so zékonom.

Dospela som k nazoru, Ze je potrebné vzniest’ pochybnosti voli nezavislosti
vySetrovania policajnych zasahov, ak ho vykonava inSpekcia, a to v ramci jej rezortného
zaradenia. In$pekcia nenapifia poziadavky na nezavislost pri vySetrovani policajnych
zasahov v zmysle judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava. Minister vnatra priamo
menuje krajského riaditela Policajného zboru, priCom je aj priamym nadriadenym
ministerskej sekcii, ktora vykonava inSpekcie. Ak by sa niektory z poskodenych obratil
na Europsky sud pre 'udské prava so st'aznost'ou proti zasahovaniu do jeho zakladnych prav
a slobdd, sud moze posudit’ tito staznost’ analogicky, ako v uz uvedenych pripadoch v Ceskej
republike, kedy konstatoval, ze vtedajsia inSpekcia ministra vnutra nenapliala poziadavky
nezévislosti. Slovenskd inSpekcia, ktord je zaradena pod rezort ministerstva vnutra, ma
V stucasnosti porovnatel'né postavenie.

O zistenych skuto¢nostiach som informovala prezidenta Policajného zboru
a vyzvala som ho na prijatie nasledujucich opatreni:

1. zabezpecit’, aby policia z kaZdej planovanej policajnej akcie, v ktorej uz pri jej
priprave predpoklada pouzitie donucovacich prostriedkov, zadovazila kamerovy
zaznam 0 jej priebehu,

2. zabezpecit’, aby policia v pripadoch, ak osoby boli predvedené na policajné
oddelenie len z dovodu preukazania, zistenia alebo overenia ich totoZnosti,
bezodkladne vykonala ukony, ktoré si na to potrebné; v pripade, ak to nie je
mozné, aby bola predvedena osoba o tejto skutocnosti a0 jej dovodoch
bez meskania informovana adovod omeSkania tohto ukonu bol uradne
Zaznamenany,

3. zabezpelit’ na policajnych utvaroch monitorovanie vSetkych policajnych
priestorov, Vv ktorych sa vybavuji predvedené azadrzané osoby
prostrednictvom kamier,
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4. vyvodit’ dosledky z poruSenia prava, ku ktorému doslo zasahom do zakladnych
prav a slobdd blizsie neur¢eného poctu osob vykonanim preskiimavanej policajnej
akcie.

O svojich zisteniach som tiez informovala ministra vnuatra a vyzvala som ho, aby
prijal opatrenia, ktorymi zabezpeCi podmienky pre realiziciu mnou navrhnutych
opatreni Vv Policajnom zbore, a aby zabezpecil dohPad nad ich zavedenim do praxe
policajnych utvarov.

V roku 2013 mi nebolo oznamené prijatie opatreni.

V Mimoriadnej sprave verejného ochrancu prav z augusta 2013 som ndrodnej rade
navrhla, aby ako ustavny organ (v ktorého pdsobnosti je konstituovanie organov), zriadila
nezavisly inStituciu, v posobnosti ktorej bude vykonavanie nezdvislého vySetrovania
policajnych zasahov. Narodna rada tuto spravu este neprerokovala.

8.3 Neochota, priklady zlej praxe ako opaku dobrej spravy

Pravo obcana na dobru spravu v nasej Ustave nie je vyslovne upravené ako samostatne
naformulované zakladné pravo, ale treba ho povaZovat za imanentnu sucast’ slovenského
pravneho poriadku ako jeden znevyhnutnych atributov konania a rozhodovania organov
verejnej spravy. K zakladnym povinnostiam organov verejnej spravy patri dodrziavanie
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov. V sulade s¢l. 1 ustavy ich konanie musi
reSpektovat’ aj vSeobecné principy demokratického a pravneho Statu a vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, ktorych sticast’ou nepochybne su aj principy dobrej spravy.

Verejny ochranca prav sa podla § 1 pism. a) zdkona o verejnom ochrancovi prav
podiel'a na ochrane zakladnych prav a slobdd pri konani organov verejnej spravy ,,ak je ich
konanie, rozhodovanie alebo necinnost’ v rozpore s pravnym poriadkom alebo principmi
demokratického a pravneho Statu“. Aj zésady spravneho konania v sebe zahfniaju principy
dobrej spravy. Tieto principy su obsiahnuté v mnohych zékladnych pravach, napr. v prave
na dostojnost’, Cest’, na rovnaké zaobchadzanie, na ochranu sukromia a rodinného Zivota,
na pristup k informécidm, v prave na sudnu a inu pravnu ochranu, atd’. Ako uviedol Najvyssi
sud Slovenskej republiky, slovenské pravo je sticastou eurépskeho pravneho systému,
apreto je potrebné zakladné pravidla konania v praxi interpretovat’ v duchu
europskeho Standardu v§eobecnych pozZiadaviek na kvalitu postupov a ¢innosti verejnej
spravy suhrnne oznacovanych ako principy ,,dobrej spravy“ (Good Governance, Good
Administration).

Z pozicie tstavného organu, ktorého ulohou je chranit’ zakladné prava a slobody
pri konani, rozhodovani alebo necinnosti organov verejnej spravy, preto povazujem
za nevyhnutné v§imat’ si v ramci preskimavania konania organov verejnej spravy aj to, ¢i
kond v stilade s principmi dobrej spravy.

V niektorych pripadoch som dospela k zaveru, ze organy verejnej spravy nekonali
Vv stlade s principmi dobrej spravy a na tato skuto¢nost’ som ich aj upozornila a poziadala som
ich o napravu. V snahe, aby organy verejnej spravy svoju cinnost’ zlepSovali, uvadzam
niekol’ko prikladov zlej praxe:
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1. Porusenie principu dobrej verejnej spravy, najmi principu rovnosti, som zistila
V postupe vysokej Skoly. Ta nevytvorila Studentovi so zdravotnym postihnutim
primerané podmienky na jeho Studium. V dosledku toho podéavatel nemohol
realizovat’ svoje pravo na vzdelanie na rovnakom zaklade ako ostatni Studenti, ¢im
bol poruseny princip rovnosti. Apelovala som, aby predmetnd vysoka Skola
reSpektovala Dohovor o pravach o0s6b so zdravotnym postihnutim a v praxi
poskytovala Studentom so zdravotnym postihnutim adekvatne upravy pri ich Stadiu
so zohl'adnenim ich Specifickych potrieb.

2. V dalsom podnete som zistila, ze zdravotna poistoviia viedla vo svojom
informa¢nom systéme nespravne tudaje poistencov, ktoré boli do systému
vpisané zamestnancami poistovne napriek tomu, Ze podklady, ktoré boli
predloZené zdravotnej poist'ovni, obsahovali spravne udaje. Skonstatovala som,
7ze postup zdravotnej poistovne bol nespravny a neprofesionalny. Zdravotna
poistoviia nekonala v stlade s principmi dobrej spravy, ktord ma fungovat’ a sluzit’
pre obCana.

3. Porusenie principov dobrej verejnej spravy som zistila aj pri konani
o rozhodovani uradu prace, socialnych veci arodiny a Ustredia prace,
socialnych veci a rodiny ako druhostupiiového organu, pricom konanie nie je ani
po desiatich rokoch skoncené. Hoci stidy opakovane zruSili ich rozhodnutia,
v novych konaniach sa dopustili rovnakych chyb, ktoré im sudy uz vytkli
a nerespektovali ich nazor, resp. ho nepochopili.

4. Principy dobrej spravy boli poruSené aj postupom Socialnej poist’ovne
pri vybaveni Ziadosti o vratenie preplatku na poistnom. Socidlna poistoviia
ziadatel'ku pri vrateni preplatku neinformovala akym sp6sobom ho vypocitala,
a za ktoré konkrétne obdobie, resp. ku ktorému dnu, ho vycislila. Z oznamenia,
ktoré jej zaslala, vobec nevyplyva, ¢i vratenie preplatku vykonala na zaklade
jej Ziadosti alebo aj nad jej ramec, z vlastného podnetu. V doésledku tejto
skuto€nosti sa podavatel’ka nedozvedela, Ze jej pobocka vratila aj platbu poistného,
ktort uhradila pred¢asne, no ktoru vratit' neziadala. To vV koneénom désledku
sposobilo, Ze podavatel’ka nemala uhradené poistné na nemocenské poistenie,
¢o bol dovod zamietnutia jej Ziadosti o nemocenské.

5. Ministerstvo vnitra nepostupovalo v stlade so zasadami dobrej spravy vo veci
ziadosti 0 zmenu nazvu obce TeSedikovo na Pered, tak ako si to v miestnom
referende obcania obce odsthlasili. Podl'a platnej pravnej upravy sa nazov obce
uvadza v Staitnom jazyku. Podla zakona &. 270/1995 Z. z. o Stitnom jazyku
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnom
jazyku®) pravne zavdzna podoba Statneho jazyka je jeho kodifikovand podoba,
ktort schvalilo Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo
kultiry*) a ktord je uvedend na jeho internetovej stranke. Ministerstvo kultary je
jedinou autoritou ustanovenou zdkonom na urfovanie a schvalovanie zavidznej
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podoby Statneho jazyka. Je logické, Ze novy nazov PERED sa v sticasne platnom
zozname obci nemoze nachadzat. Pretoze nazov Pered si opakovane v miestnom
referende vybrali obyvatelia obce, bolo by v stlade s principmi demokratického
pravneho $tatu a so zdsadami dobrej spravy, aby v takomto pripade organ verejnej
spravy najskor zistoval od autority zodpovednej za zaviazni podobu Statneho
jazyka - ministerstva kultary, ¢i ob¢anmi vybraty nazov Pered moZzno dodatoéne
zaradit’ do Statneho jazyka alebo ¢i je jeho dodatocné zaradenie vylucené preto, ze
by mohlo sposobit’ zdsah do kodifikovanej podoby Statneho jazyka pre rozpor
s jeho zakonitostami (§ 2 ods. 3 zdkona o Statnom jazyku) aj ked vysledky
referenda nie su pre organy verejnej spravy zaviazné. To sa vSak nestalo.

8.4 Nespravny uradny postup, pravna neistota
8.4.1 Oznamenie namiesto rozhodnutia

Socialna poistoviia pri vybavovani ziadosti 0 vydanie potvrdenia o uplatnitel'nej
legislative ministerstva prace pri udelovani vynimky podl'a ¢l. 17 nariadenia Rady (EHS)
¢. 1408/71 o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov a ich rodiny,
ktori sa pohybuji v ramci spoloenstva, resp. ¢l. 16 nariadenia Europskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia (d’alej len ,,nové
zékladné nariadenie”) 0 podanej ziadosti sice rozhoduju, ale nevydavaji rozhodnutie.
Vysledok svojho konania podavatel'ovi ziadosti iba oznamia.

O ziadosti o vydanie formulara E 101, resp. PD A 1, by malo byt’, podla méjho
nazoru, vydané rozhodnutie, pretoZe formular slizi aj na ucely socidlneho zabezpecenia,
aj na ucely socialneho poistenia a rozhodnutie o jeho nevydani ma pre Ziadatel’a v oboch
pripadoch désledky, voci ktorym sa nemoZe branit’.

Socialna poistovia argumentuje, Ze v zakone o socidlnom poisteni nie je uvedené, ze
by mala o tejto veci rozhodovat. Podl'a § 1 spravneho poriadku sa tento zakon vztahuje
na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob a pravnickych oséb, ak osobitny
zakon neustanovuje inak.

V tomto konani sa rozhoduje o ziadosti 0 vydanie formulara — potvrdenia
0 uplatnitelnej legislative. Ide o pripady, ked” sa na dotknuti osobu - podavatel’a Ziadosti
0 vydanie formuliara - vztahuji predpisy iného Statu, ako Statu, v ktorom vykonava
zamestnanie (samostatni zarobkovu ¢innost’), resp. vykonava zamestnanie vo viacerych
Clenskych statoch. O vydanie formulara je potrebné, podl’a moZnosti, poZiadat’ vopred.
Pri urcovani uplatnitePnych predpisov sa uplatiiuji osobitné pravidla, ktoré su dané
V koordinaénych predpisoch. Ak je vydanie formulara zamietnuté neformalnym
oznamenim, dotknuta osoba nema mozZnost’ sa proti zamietnutiu jeho vydania nijako
branit’. Pritom zamietnutie ma zavazné dosledky na jej postavenie v oblasti socidlneho
zabezpecenia, a tieZ aj Vv oblasti socidlneho poistenia. Pouzivany procesny spdsob
vybavenia tychto ziadosti ozndmenim je nespravny, pretoZze neumoziuje Ziadatel'ovi vyuzit
prostriedky pravnej ochrany, ktoré by mal, ak by o jeho Ziadosti organ verejnej spravy
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rozhodol vydanim formalneho rozhodnutia so vSetkymi jeho ndlezitostami a s moznostou
podania opravného prostriedku. Pravna Gprava to umoznuje.

Problematické st aj situacie pri vykone zamestnania v dvoch alebo vo viacerych
¢lenskych statoch, ak ddjde k rozdielnym nazorom institacii dotknutych Clenskych $tatov
na prislusnost’ k pravnym predpisom.

Ministerstvo prace pri vybaveni Ziadosti podavatel’a podnetu o udelenie vynimky
podla koordina¢nych predpisov postupuje tak, ze 0 ziadosti nevydava rozhodnutie
so vsetkymi jeho zakonnymi nélezitostami.

Argumentuje, Ze pri vybavovani Ziadosti o udelenie vynimky nemo6Zze postupovat’
podl'a spravneho poriadku, pretoZze tento neupravuje postup spolurozhodovania
S druhym $tatom.

Predmetom konania vsak nie je spolurozhodovanie, ani uzavretie dohody s organom
druhého Statu. Je to konanie o Ziadosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby 0 udelenie
vynimky. Je pravda, ze pre kladné vybavenie takejto ziadosti je potrebné zadovazit' v konani
aj sthlasné stanovisko organu iného Statu, ale tento druhy S$tat a jeho orgam s nas$im
organom nespolurozhoduje. V pripade Ziadosti o udelenie vynimky su splnené¢ podmienky
ustanovené v § 1 spravneho poriadku, pretoze ide 0 rozhodovanie spravneho organu v oblasti
verejnej spravy o pravach a pravom chranenych zdujmoch fyzickych osob alebo pravnickych
osOb, 0 ktorych osobitny zakon neustanovuje inak. Neochota naSich organov aich
nespravny postup poskodzuje opravnené zaujmy mnozstva Ziadatelov.

8.4.2 Davky v nezamestnanosti po navrate z iného ¢lenského statu Eurépskej unie

V poslednom obdobi sa na mna obratilo viacero podavatelov, ktori namietali
rozhodovanie Socialnej poistovne o naroku na davku v nezamestnanosti po ich navrate
Z iného ¢lenského Statu Europskej tinie.

Socialna poistoviia pri rozhodovani postupuje podla zakona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov, podl'a nového zakladného nariadenia
a nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, ktorym sa ustanovuje postup
vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o0 koordinacii systémov socialneho zabezpecenia
(d’alej len ,,vykonavacie nariadenie*), ktoré nadobudli i¢innost’ 1. méaja 2010.

Pre rozhodnutie o0 naroku na davku v nezamestnanosti je rozhodujice postdenie
bydliska ziadatel'a. Podl'a nového zakladného nariadenia sa za bydlisko povazuje miesto, kde
osoba zvyc€ajne byva. Podrobné kritérid na urCenie bydliska st vSak stanovené v ustanoveni
¢l. 11 vykonavacieho nariadenia. Podl'a nich sa mé posudzovat’ dizka a trvalost’ pritomnosti
ziadatel'a na Uzemi dotknutych clenskych Statov, celkova situacia Ziadatela zahrnajuca
posudenie povahy jeho prace (miesto vykonu prace, stabilita zamestnania, trvanie
pracovnej zmluvy), rodinny stav a rodinné vizby, vykon inych nezarobkovych ¢innosti,
¢i stabilita bytovej situacie. Vykonavacie nariadenie d’alej stanovuje, Ze ak na zaklade tychto
kritérii nie je mozné dospiet’ k jednozna¢nému zaveru o bydlisku ziadatel’a, za rozhodujuci
ma byt brany jeho imysel (najma dovody, preco odisiel pracovat’ do zahranicia, a preco sa
odtial’ vratil).

Socialna poistoviia pri zistovani pomerov ziadatelov o davku v nezamestnanosti
vychadzala iba z adajov, ktoré Ziadatelia vyplnili pri podani Ziadosti v ,,Dotazniku“.
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Na ich zaklade potom dospeje k zaveru, ¢i mal ziadatel pocas vykonu prace v inom
Clenskom State Europskej tinie zachované bydlisko na tizemi Slovenskej republiky. Davku
v nezamestnanosti priznava len v pripadoch, ak na Slovensku Ziadatel’ bydlisko
zachované mal. Takyto formélny postup posudzovania otiazky, ktora ma priamy vplyv
na vznik naroku na davku v nezamestnanosti, je nielen v rozpore so zasadami dobrej
spravy, ale je na hranici nespravneho iradného postupu a mozno az za touto hranicou,
pretoze pred svojim rozhodnutim poistoviia nezistovala spol'ahlivo skutkovy stav. Okrem
toho, Vv prvych mesiacoch po nadobudnuti G¢innosti novych koordinaénych nariadeni,
Ziadatelia pri vypliani ,,Dotaznika“ neboli poudeni a informovani 0 ddleZitosti tidajov,
ktoré poskytuju.

Opakovane som zistovala, ze rozhodnutie Socidlnej poistovne nevychadzalo
zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, pretoze bez d’alSieho zistovania vychadzalo
len z udajov uvedenych v ,,Dotazniku®. Takyto postup je zauzivany ako bezna prax.

Postup Socialnej poistovne je nespravny a nie je Vv sulade s poziadavkou zistovat
zachovanie vizieb, resp. centra ziaujmov na Slovensku, dovody odchodu do iného
¢lenského Statu Eurdopskej tnie, a nasledne aj dovody navratu na Slovensko, spolu
so vSetkymi okolnostami pripadu. Sloboda pohybu v ramci Eurdpskej unie umoziuje
ob¢anom tnie a ich rodinam stravit’ zivot subezne v roznych ¢lenskych §tatoch a zostat’ v nich
dlhsi, ¢i kratsi ¢as. Spol'ahlivo zistit, kde je bydlisko takto Zijicich osob a kde je skuto¢né
centrum ich zaujmov, je nevyhnutnou podmienkou pre rozhodnutie o ziadosti. Skuto¢nost’, ze
ziadosti 0 davku v nezamestnanosti st zamietané bez takéhoto zistovania evokuje, Ze
v rozhodovani Socialnej poistovne ma pred ziadatelom prioritu Setrenie finan¢nych
prostriedkov poistovne.

8.4.3 Konanie ovydanie vykazu nedoplatkov a uplatiiovanie prava na inu pravnu
ochranu

Poistenci nie si vo vykaze nedoplatkov vydanom zdravotnou poistoviiou
poucovani o tom, Ze jej rozhodnutie je preskumatel’né sidom. Dat’ takéto poucenie
zatial’ nie je zdkonom ustanovenou povinnostou. Skuto¢nost,, Ze poistenec sa nedozvie vcas,
Ze ma aj moznost' sudnej ochrany, ho limituje v pristupe k prdvu na stdnu a ini pravnu
ochranu ustanovenom v ¢l. 46 ustavy. Problém zasahuje velky pocet osob.

Podavatelia podnetov namietaji, Ze aj ked’ vyuziju podanie namietok proti vykazu
nedoplatkov v 15-diiovej lehote, zdravotna poist’oviia tieto namietky neakceptuje a vykaz
nedoplatkov sa stava pravoplatnym a vykonatenym. Pravoplatny a vykonatel'ny vykaz
nedoplatkov je exekuénym titulom, to znamend, Ze na jeho podklade je vedena exekucia
proti poistencovi.

Zdravotné poistovne su akciovymi spolo¢nostami. S vsak zalozené a pdsobia ako
verejné institucie v oblasti verejnej spravy zdravotnictva. Ich pdsobnost’ a hospodarenie
st zaloZzené na verejnych zdrojoch a patria (aj ked forma ich hospodarenia je obchodna
spolo¢nost) medzi tzv. iné organy verejnej spravy. Ztoho pre ne plyni urcité prava
I povinnosti. Niet pochybnosti o tom, Ze zdravotné poistovne pri vydavani rozhodnuti —
vykazov nedoplatkov — maju postavenie organov verejnej spravy. Vykazom nedoplatkov
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zaviazuje zdravotnd poistoviia poistenca k plneniu dlzného poistného, ¢ize mu tymto
rozhodnutim uklad4 povinnost’, a toto rozhodnutie je pravne vynutitel'né.

Na konanie o vydanie vykazu nedoplatkov sa nevztahuju vSeobecné predpisy
o spravnom konani. Preto zdravotné poistovne postupuji pri vydavani vykazu nedoplatkov
vylu¢ne podl'a zakona ¢. 580/2004 Z. z. 0 zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona
¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o zdravotnom poisteni‘).

Nedostatky pravnej upravy (konkrétne zdkona o zdravotnom poisteni) spocivaju
V tom, ze 0 opravnom prostriedku, teda o namietkach, rozhoduje ten isty organ verejnej
spravy (zdravotna poist'oviia), ktory rozhodnutie vydal. To znamena, Ze absentuje
zasada dvojstupriového konania. Je na zvazeni samotnej zdravotnej poistovne, ¢i posudi
namietky poistenca ako vecne zdovodnené. Preto je na jej l'ubovdli, ¢i tieto namietky postapi
spolu snavrhom na vydanie platobného vymeru Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou. Zdravotné poistovne nemaju nad sebou v tejto oblasti Ziaden
nadriadeny, resp. kontrolny organ.

Do uvahy prichadza moznost domahat sa preskiimania na sude (V spravnom
sudnictve) a zruSenia vykazu nedoplatkov, ale poistenci nie st o tejto moznosti siidneho
prieskumu pouceni v pouceni a ani inak informovani na vykaze nedoplatkov.

8.4.4 Pravne postavenie dlhodobo nezamestnanych pri vykonavani mensich obecnych
sluZieb, bezpecnost’ a ochrana zdravia pri praci, poskytovanie osobnych ochrannych
pracovnych prostriedkov

Podavatel’ka podnetu, okrem iného upozornila na to, ze uchadzaci o zamestnanie su
pri vykonavani menSich obecnych sluzieb nuteni nosit’ si: ,vlastné oblecenie
na zametanie, kosenie, hrabanie, malovanie fasad obecného domu, ¢i inych budov,
atd’....teda Spinavé prace, obleCenie sa im zaSpini a na vlastné naklady si ho musia
oprat’...obec im neda pracovné oblecenie, ani Sampén, ani mydlo, ani moZnost’ vyprat’
v obecnej pracke, ani praci gél...«.

Ministerstvo prace Vv pisomnom stanovisku poukazalo na ustanovenie § 52 ods. 7
zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov, podla ktoré¢ho urad prace, socialnych veci a rodiny
poskytuje obci alebo samospravnemu kraju prispevok, ktory mozZno pouzit’ na tihradu ¢asti
ndkladov na osobné ochranné pracovné prostriedky, urazové poistenie dlhodobo
nezamestnanych obcanov, ¢asti ndkladov na pracovné naradie a Casti d’alSich nékladov, ktoré
suvisia s vykondvanim menSich obecnych sluzieb pre obec alebo menSich sluzieb
pre samospravny kraj, atiez na uhradu casti celkovej ceny prace zamestnanca, ktory
organizuje aktivaénui Cinnost. V stanovisku zaroven uviedlo, Zze zaistenie bezpec¢nosti
a ochrany zdravia dlhodobo nezamestnaného obcana pri vykonavani menSich obecnych
sluzieb pre obec by malo byt obdobné ako Vv pracovnopravnych vztahoch.

Pravne postavenie osoby, ktora vykonava aktiva¢né prace, okrem jej postavenia
Vv niektorych vztahoch tykajucich sa napr. davok socidlneho zabezpecenia, nie je pravne
jasné. Zavisi od toho, ako si v praxi vyloZia organy verejnej spravy existujice pravne
predpisy, ktoré v§ak upravuji pravne vzt'ahy pre iné okolnosti a iné subjekty, nez su
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vzt'ahy osob vykonavajicich aktivaéné prace, drobné obecné sluzby a dobrovolnicke
prace. Existujiica pravna Uprava sa vztahuje na zamestnancov v pracovnopravnych vztahoch
av obdobnych pracovnych vztahoch. Upravend je najmd v Zakonniku prace, zakone
¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov alebo Vv nariadeni vlady Slovenskej republiky
¢. 395/2006 Z. z. o minimalnych poziadavkdch na poskytovanie a pouzivanie osobnych
ochrannych pracovnych prostriedkov. Ak by sa pre ucely bezpe¢nosti a ochrany zdravia
pri praci malo povaZovat’ aj vykonavanie aktivaénych prac, drobnych obecnych sluzieb
alebo dobrovolnickej prace za vzt'ah obdobny pracovnopravnemu vzt'ahu, plati to
rovnako aj pre vSetky ostatné pravne vzt’ahy, ktoré su zaloZené vykonavanim tychto
prac?

Poziadala som Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre socidlne veci, aby sa
toto vecou zaoberal a inicioval zmenu, ¢i doplnenie sucasnej pravnej Gpravy. O zvazenie
moznosti iniciovat zmenu pravnej Upravy, aby boli predmetné otdzky explicitne rieSené
V prisluSnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisoch, som poziadala aj ministra prace.
Do konca roka 2013 vsak ani jeden z oslovenych subjektov na moju Ziadost’ nezareagoval.

8.4.5 Sposobilost’ na pravne ukony

Uz v roku 2012 som sa aj na zaklade upozorneni, aj na zaklade podani fyzickych osob
a pravnickych osob, zaoberala ustavnopravnymi a l'udskopravnymi aspektmi pozbavovania
sposobilosti na pravne ukony a vykonu opatrovnictva. Svoje odporicania na prehodnotenie
pravnej uUpravy, vratane procesnych ustanoveni, som prezentovala v Sprave o ¢innosti
verejného ochrancu prav za rok 2012, zatial’ ostali bez odozvy.

V roku 2013 som preto osobitne, listom, upozornila ministra spravodlivosti
na v sucasnosti uzZ nevyhovujiicu pravnu upravu a apelovala som na zmenu pravnej upravy
§ 10 ods. 1 Obcianskeho zakonnika tak, aby zdkon nezveroval stidu rozhodovaciu pravomoc,
na zadklade ktorej sud pozbavuje fyzicki osobu spdsobilosti na pravne ukony svojim
rozhodnutim, ale aby v tychto pripadoch siad iba deklaroval stav, ktory uz nastal.

Za potrebné povazujem precizovat’ aj pravnu upravu vykonu opatrovnictva, ktora
potrebuje spresnenie aj Vv suvislosti s ochranou prav (napr. majetkovych) osob, ktorych
sposobilost’ na pravne Ukony bola obmedzena. Som presvedcend o potrebe dokladnejSej
upravy kontroly vykonu opatrovnictva zo strany organov verejnej moci, pretoze sucasna
uprava v § 180 ods. 3 vspojeni s § 193 Obcianskeho stdneho poriadku umoziuje iba
formalne vykonavanie tejto funkcie a rovnako aj kontroly jej vykonavania.

Z odpovede ministra spravodlivosti vyplynulo, Ze ministerstvo spravodlivosti sa,
V ramci svojej legislativnej ¢innosti, zaoberd aj touto problematikou.

8.4.6 PoruSenie povinnosti ustanovenej zakonom
V roku 2013 som zistila poruSenie povinnosti ustanovenej zdkonom v 20 pripadoch.

Organy, u ktorych bolo zistené poruSenie povinnosti ustanovenej zakonom st uvedené
V nasledujucom prehl'ade:
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organy Uzemnej samospravy 8

ministerstva 3

ostatné organy verejnej spravy 9

Zistené porusenia povinnosti ustanovenej zakonom sa tykali:

- v osmich pripadoch povinnosti ustanovenych zakonom ¢. 9/2010 Z. z.
0 staznostiach v zneni zakona ¢. 289/2012 Z. z. (2x ministerstvami, 3X izemnou
samospravou, 2X byvalymi krajskymi stavebnymi uradmi a 1x Socialnou
poistoviiou),

- v piatich pripadoch povinnosti ustanovenych spravnym poriadkom (2x uradom
prace, socialnych veci arodiny, 1x obvodnym pozemkovym turadom, 1x
ministerstvom a 1x uzemnou samospravou),

- Vv §tyroch pripadoch povinnosti ustanovenych zdkonom o slobode informécii (3x
uzemnou samospravou a 1x zariadenim socialnych sluzieb),

- v dvoch pripadoch povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 372/199 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov (Policajnym zborom a mestskou policiou),

- vjednom pripade povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutel’nosti a 0 zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny
zékon) V zneni neskorSich predpisov, a to spravou katastra.

9. O VYUZITI OPRAVNENI VEREJNEHO OCHRANCU PRAV
9.1 Postupenie veci prokuratorovi

Podla zakona o verejnom ochrancovi prav, ak sa podnet tyka preskimania
pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy, alebo ak verejny ochranca prav dospeje
k zaveru, ze rozhodnutie organu verejnej spravy je v rozpore so zakonom alebo inym
vSeobecne zavdznym pravnym predpisom, moze postupit’ vec na vybavenie prislusnému
prokuratorovi, pripadne urobi iné opatrenie. To ist¢é modZe urobit’ aj s podnetom, ktory
obsahuje navrhy takych opatreni, ktoré patria do posobnosti prokuratury.

V roku 2013 som postipila prokuratire 46 podnetov, z toho 44 podnetov sa tykalo
preskiimania postupu organov verejnej spravy a dva sa tykali podozrenia z trestnej ¢innosti.

Uvadzam prehlad apocty podnetov, ktoré boli postupené prokuratorovi spolu
s uvedenim problémov, ktorych sa tykali:

- sedem podnetov sa tykalo konania a rozhodovania tradov prace, socialnych veci
arodiny a Ustredia prace, socialnych veci arodiny (1x rozhodovanie o davke
v hmotnej nudzi, 1X rozhodovanie 0 penaznom prispevku na opatrovanie, 1x
rozhodovanie o parkovacom preukaze, 1x rozhodovanie o vyradeni z evidencie
uchadzaov o zamestnanie, 1x rozhodovanie 0 spristupneni informacie, 1x
rozhodovanie o0 nahrade cestovnych vydavkov a 1x vratenie penazného prispevku
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obCanovi so zdravotnym postihnutim na prevadzkovanie alebo vykonavanie
samostatnej zarobkovej ¢innosti),

- sedem podnetov sa tykalo konania a rozhodovania organov izemnej samospravy
(4x stavebné konania, 1x preskimanie zakonnosti vSeobecne zavdzného
nariadenia, 1x rozhodovanie o uloZeni pokuty a1x rozhodovanie o poplatku
za komunalne odpady a za drobné stavebné odpady),

- devdat podnetov sa tykalo konania arozhodovania Socialnej poistovne (1X
rozhodovania 0 naroku na nemocenské, 1x rozhodovania o0 naroku na starobny
dochodok, 3x rozhodovania o0naroku nadavku v nezamestnanosti, 1x
rozhodovania o naroku na materské, 1x rozhodovania 0 povinnosti zaplatit’
penale, 1x rozhodovania 0 povinnosti platit’ poistné a 1x rozhodovania 0 naroku
na invalidny déchodok),

- sedem podnetov sa tykalo konania arozhodovania pozemkovych turadov (5x
konania 0 obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim a 2x
restituéného konania),

- pat podnetov sa tykalo konania arozhodovania sprav katastra a katastralnych
uradov (2x konania o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov
k nim, 2x zapisu vecného bremena a 1x zapisu vlastnickeho prava),

- devit podnetov sa tykalo konania arozhodovania ostatnych organov verejnej
spravy (2x rozhodovania hrani¢nej a cudzineckej policie o udeleni trvalého pobytu,
1x rozhodovania okresného dopravného inSpektoratu okresného riaditel'stva
Policajného zboru o zadrzani vodi¢ského preukazu, 1x postupu policie
pri presetrovani priestupku, 1X vydania platobného vymeru Uradom pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou, 1X postupu ministerstva Skolstva v konani
0 uznani rovnocennosti vysokoskolského Studia, 1x postupu Slovenskej inSpekcie
zivotného prostredia, 1X postupu obvodného tradu a ministerstva vnutra
v priestupkovom konani a 1x rozhodovania Statnej kiipenej komisie Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky).

Podla zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire Vzneni neskorSich predpisov
medzi pravne prostriedky, ktorymi prokuritor vykonava dozor nad dodrZiavanim zékonov
a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy, patri
aj protest prokuratora a upozornenie prokuratora.

Protest podal prokurator napr. v podnete tykajucom sa preskiumania zakonnosti
platobného vymeru Uradu pre dohPad nad zdravotnou starostlivost’ou, ktorym tento
rozhodol, ze podéavatel’ka podnetu je povinna zaplatit’ zdravotnej poistovni preddavky
na poistné na verejné zdravotné poistenie za urcené obdobie. Uvedené rozhodnutie bolo
V rozpore so zakonom preto, ze v ur¢enom obdobi podavatel’ka podnetu poberala rodiCovsky
prispevok, pricom podl'a zakona o zdravotnom poisteni je platitelom poistného §tat, ak nie je
uvedené inak, aj za fyzicki osobu, ktord poberd rodi¢ovsky prispevok. Prokurator preto
navrhol napadnuté rozhodnutie zruiit. Podanému protestu Urad pre dohlad
nad zdravotnou starostlivost'ou vyhovel a napadnuté rozhodnutie zrusil.

Upozornenie podal prokurator napr. v podnete, v ktorom jeho podavatelia namietali
postup obce ako stavebného turadu z dévodu porusenia viacerych ustanoveni stavebného

62



zékona a spravneho poriadku a z dévodu necinnosti stavebného tradu vo veci dodato¢ného
povolenia stavby a v kolaudacnom konani.

9.2 Navrh na zacatie konania pred dstavnym siidom

Verejny ochranca prav moéze podPa ¢l. 151a ods. 2 ustavy predlozit’ ustavnému
sudu navrh na zacatie konania podl'a ¢l. 125, ak vSeobecne zavézny pravny predpis porusuje
zékladné pravo alebo slobodu priznanu fyzickej osobe alebo pravnickej osobe.

V roku 2013 som toto opravnenie vyuzila v troch pripadoch.

Podala som navrh na zacatie konania o sulade ustanovenia § 6 bod 2 az 6 v spojeni
s § 10 bod 2 az4 Vseobecne zavdzného nariadenia Mesta Banska Bystrica ¢. 9/2011
0 verejnom poriadku na izemi mesta (Uplné znenie vydané 4. jula 2012) s ¢l. 1 ods. 1 prva
veta, s ¢l. 2 ods. 3, s €l. 13 ods. 1 pism. a), s ¢l. 20 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 ustavy, v spojeni
s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
s ¢l. 68 as¢l. 152 ods. 4 Gstavy, s § 4 ods. 3 pism. f) a g), s § 6 ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov as § 7 ods. 2 pism. a) ab) zakona
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov. Navrh sa tyka povinnosti
vlastnika vykondvat’ udrzbu verejného priestranstva, napr. bezodplatnym ¢istenim chodnikov,
iba preto, Ze prave jeho nehnutel'nost’ sa nachadza v susedstve verejného priestranstva, ktoré
je vSetkymi uzivané a je v sprave alebo vo vlastnictve iného subjektu nez je on.

Druhy névrh som podala na zacatie konania o stulade ustanovenia § 11 ods. 1 pism. g)
zékona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu
majetku v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 1 ods. 2, s ¢l. 13 ods. 3 aods. 4, s ¢l. 20 ods. 1
a 0ds. 4 ustavy, v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd. Navrh sa tyka zmeny podmienok uplatnenia restitu¢ného prava
k pozemkom.

V poradi treti navrh na Gstavny sud som podala vo veci stiladu ustanoveni § 120 ods. 2
zékona o pobyte cudzincov austanovenia § 52 ods. 2 zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov s ustavou,
s Dohovorom o0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a s Medzinarodnym paktom
o obcianskych a politickych pravach. Napadnuté ustanovenia umoziuja, aby policajné Utvary
a Migracny urad Ministerstva vnutra Slovenskej republiky odovodnovali niektoré svoje
rozhodnutia iba skuto¢nostou, Ze ,,..ide o bezpe¢nostny zaujem Slovenskej republiky*. Takéto
legislativne rieSenie nie je v sulade s poziadavkou rovnosti zbrani stran v konani pred stidmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy. Nie je tiez V sulade s tstavnymi
garanciami a garanciami, ktoré poskytuji medzinarodné dohovory, ktorymi je Slovenska
republika viazand, pre spravodlivé konanie. Neumoznuje totiz dotknutym osobam Uc¢inne sa
branit’, a ani predkladat’ dokazy, ktorymi by sa dali vyvratit’ skuto¢nosti, ktoré tvoria podklad
rozhodnutia policajnych utvarov, alebo Migraéného Uradu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky. Sti¢asne som navrhla, aby stavny sid pozastavil uc¢innost’ tychto ustanoveni.

Ani o0 jednom z mnou podanych navrhov nebolo do 31. decembra 2013 rozhodnuté.
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9.3 PredloZenie Mimoriadnej spravy verejného ochrancu prav narodnej rade

Podla § 24 zikona o verejnom ochrancovi prav ,, Ak verejny ochranca prav zisti
skuto¢nosti nasvedéujuce, ze porusenie zakladného prava alebo slobody je zavazné alebo sa
tyka vicSieho poctu osob, modze predlozit’ narodnej rade mimoriadnu spravu. Sucastou
mimoriadnej spravy mdze byt aj navrh, aby bola prerokovana na najblizsej schodzi. «

Pri napliiani pdsobnosti verejného ochrancu prav som v priebehu roka 2013 ndhodne
a nezavisle od seba, prostrednictvom Kancelarie, preskimavala postup organov, ktoré posobia
Vv rozdielnych oblastiach. Ich ¢innost,, ktorG som preskimavala, spolu priamo nesuvisi. Aj
ked’ boli z rozdielnych oblasti aich ¢innost’ vzajomne priamo nestuvisela, prieskum
ukazal, Ze mali spolo¢ného menovatel’a v tom, Ze ich postup v preskimavanych veciach,
ktory som namietala, sa tykal najma Romov.

Zistila som skutoc¢nosti nasvedCujice tomu, ze konanim niektorych organov doslo
a dochadza nielen k zavaznému poruseniu zdkladnych prav a slobod, ale aj Ze porusenie sa
tyka vicSieho poctu oséb aznich aj velkého poctu maloletych deti, najmd rémske;j
narodnostnej mensiny. To ma viedlo k postupu podl'a § 24 zakona o verejnom ochrancovi
prav. Pre zavaznost’ zisteni, pre rozsah poruseni zakladnych prav a slobdd a v Casti pripadov
pre systematickost’ a systémovost’ ich porusovania (pristup maloletych deti k vzdelavaniu),
som spolu s predloZzenim Mimoriadnej spravy verejného ochrancu prav navrhla, aby bola
prerokovana na najblizsej schodzi narodnej rady.

Obsahom Mimoriadnej spravy verejného ochrancu prav st zistenia tykajice sa
dodrziavania prava na vzdelanie deti romskeho povodu, ako aj prava na nedotknutelnost
obydlia a osobnej slobody anavrhy opatreni, aj mimoriadnych docasnych opatreni,
na predchadzanie d’alSiemu porusovaniu prav ¢asti maloletych deti na pristup k vzdelavaniu.

Spravu som narodnej rade predloZila 16. augusta 2013.

Dna 27. augusta 2013 bola prerokovand vo Vybore Narodnej rady Slovenskej
republiky pre Tudské prava a narodnostné men$iny. Tento vybor vzal spravu, na zaklade
prijatého uznesenia, na vedomie, avSak neprijal odporicanie na prerokovanie tejto spravy
na najblizSej schodzi narodnej rady.

Mimoriadna sprava verejného ochrancu prav v narodnej rade do konca roka
2013 prerokovana nebola.

9.4 Vyrozumenie

Podl’a § 19 ods. 3 zakona o verejnom ochrancovi prav ,,Ak verejny ochranca prav
nesuhlasi so stanoviskom organu verejnej spravy alebo ak prijaté opatrenia povazuje
za nedostato¢né, vyrozumie o tom organ nadriadeny organu verejnej spravy, proti ktorému
podnet smeruje, a ak takého organu niet, vladu Slovenskej republiky.*

O vysledkoch preskimania policajnej akcie v o0sade Budulovska v Moldave
nad Bodvou som vyrozumela Prezidium Policajného zboru a vyzvala som ho, aby prijalo
mnou navrhnuté opatrenia, ktorymi sa malo do buducnosti zabezpecit predchadzanie
porusovaniu zakladnych prav a slobdd osdb postupom policie a mala sa zlepsit’ schopnost’
policie v budicnosti preukazovat’ priebeh planovanych policajnych akcii a tiez jej postup
voci osobam, ktoré predvedie na svoje oddelenia.
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Podl'a § 19 ods. 2 zdkona o verejnom ochrancovi prav je orgdn verejnej spravy
povinny do 20 dni odo dna dorucenia vyzvy na prijatie opatreni oznamit verejnému
ochrancovi prav svoje stanovisko a prijaté opatrenia.

Prezidium Policajného zboru mi zaslalo svoje stanovisko, ale prijatie konkrétnych
opatreni mi neozndmilo.

O svojej nespokojnosti so stanoviskom Prezidia Policajného zboru, a tieZ s tym, Ze mi
nebolo oznamené prijatic ziadneho konkrétneho opatrenia, som preto informovala jeho
nadriadeny organ, ministerstvo vnutra — Vyrozumenim o nesuhlase so stanoviskom
Prezidia Policajného zboru a s neprijatim opatreni.

Ministerstvo vnutra na zaslané vyrozumenie reagovalo stanoviskom, s ktorym
nemdzem suhlasit’ a neulozilo podriadenému organu realizovat’ Ziadne z opatreni, na ktoré ho
vyzval verejny ochranca prav.

Vysledky vybavenia suvisiacecho podnetu som oznamila aj ministerstvu vnutra,
avyzvala som ho na prijatie takych opatreni, ktoré si v jeho pdsobnosti, ato aby prijalo
opatrenia na zabezpecenie podmienok pre prijatic mnou navrhnutych opatreni v Policajnom
zbore a aby vyvodilo za zistené poruSenia zodpovednost'.

Vo vztahu k opatreniam, ktoré su v pdsobnosti ministerstva vnutra, som od neho
dostala stanovisko, s ktorym som nemohla sthlasit’ a ministerstvo ako organ verejnej spravy
mi neoznamilo prijatie ziadneho opatrenia, na ktoré som ho vyzvala, arovnako ani in¢ho
opatrenia.

Pretoze ministerstvo vnutra je Ustredny organ Statnej spravy, a teda nema nadriadeny
organ, predloZila som vlade Slovenskej republiky Vyrozumenie verejného ochrancu prav
0 nestthlase so stanoviskom ministerstva vnutra a Vyrozumenie verejného ochrancu
prav o nesuhlase s neprijatim opatreni.

9.5  Navrh na zacatie disciplinirneho konania

V roku 2013 som prvykrat v historii instititu verejného ochrancu prav v Slovenskej
republike vyuZzila opravnenie podat navrh na zacatie disciplindrneho konania. Toto
opravnenie vyplyva verejnému ochrancovi prav z ¢l. 151a ods. 1 druha veta ustavy. Podl'a nej
sa Vv zakonom ustanovenych pripadoch verejny ochranca prav moéze podielat’ na uplatneni
zodpovednosti 0sob pdsobiacich v organoch verejnej moci, ak tieto osoby porusili zdkladné
pravo alebo slobodu fyzickych 0sob a pravnickych osob. K 31. decembru 2013 som vyuzila
opravnenie podat’ navrh na zacatie disciplinarneho konania v troch pripadoch.

Prvy navrh som sa rozhodla podat’ po tom, ako som zistila, Ze sudca na verejnom
suidnom pojednavani podmienil pouzitie zvukového zdznamu suhlasom sudu, a neskor
bez pravneho dovodu pisomnym oznamenim neudelil sthlas na jeho pouzitie, ¢im porusil
zakladné pravo fyzickej osoby na informacie zarucené v ¢l. 26 ods. 1 a2 tustavy. Konal
bez opory v ustave, v zakone aVrozpore s principmi demokratického a pravneho Statu.
Taktiez prekrocil svoje zdkonné opravnenia, vysledkom coho bolo porusenie zékladného
prava fyzickej osoby na informacie. To skonstatoval aj Gistavny sad. Napriek tomuto
konsStatovaniu ustavného sudu, zo strany organov spravy sudu, aani ministerstva
spravodlivosti nebola za porusenie zakladnych prav a slobdd fyzickej osoby a za to, Ze sudca

65



SvVojim postupom ohrozil déveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie stdov,
doteraz vyvodena ziadna disciplinarna zodpovednost’.

Druhy navrh je podany z dévodu opakujicich sa zbytocnych a neodévodnenych
prietahov v dvoch sudnych konaniach, ktoré sposobil sudca svojou dlhodobou necinnostou,
a neefektivnostou v konani.

Treti navrh som podala proti podpredsedovi okresného sudu, ktory svojim konanim
porusil povinnost’ pri sprave sudu ulozeni mu V ustanoveni § 74 ods. 1 pism. g) zédkona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, podla ktorého predseda sidu vykondva spravu sudu tym, ze zabezpecuje
poskytovanie informacii o Cinnosti sidu pre iné organy verejnej moci a pre verejnost.
Uvedeného konania sa dopustil tym, ze verejnému ochrancovi prav poskytol nepravdiva
informdciu o stave preskimavaného stidneho konania, ktoru verejny ochranca prav potreboval
pre vykon svojej ¢innosti.

9.6 Opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov

Okrem mnoZstva zavaznych poruSeni zékladnych prav a slobod, ktoré st uvedené
v tematickych spravach av Mimoriadnej sprave verejného ochrancu prav (spravy su
uverejnené na stranke Www.vop.gov.sk) som zistila porusenia zakladnych prav a slobdd
V beznej Cinnosti organov verejnej spravy aj na zaklade podnetov. V roku 2013 som v 130
podnetoch, z celkového poctu 1508, konstatovala 176 poruseni zakladnych prav a slobod:

- Vv 98 pripadoch som konstatovala porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych priet’ahov (Cl. 48 ods. 2 tstavy),

- V46 pripadoch som konstatovala poruSenie zdkladného prava, podl’a ktorého sa
kazdy moéZe domahat zikonom ustanovenym sposobom svojho prava
na nezavislom a nestrannom stide aV pripadoch ustanovenych ziakonom
na inom organe Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1 ustavy),

- Vv ésmich pripadoch som konStatovala porusenie zdkladného prava na primerané
hmotné zabezpecenie v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate

zivitePa (¢l. 39 ods. 1 ustavy),

-V Siestich pripadoch som kon$tatovala porusenie zakladného prava na informacie
(Cl. 26 wstavy),

-V §tyroch pripadoch som konstatovala porusenie prava diet’at’a zaruceného ¢l. 3
a €l. 12 Dohovoru o pravach diet’at’a,

- Vv troch pripadoch som konstatovala porusenie petiéného prava (Cl. 27 Gstavy),
- vdvoch pripadoch som konstatovala porusenie zakladného prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota (¢l. 19

ods. 2 ustavy),

- vdvoch pripadoch som konstatovala porusenie zakladného prava na osobitni
ochranu deti a mladistvych (Cl. 41 ods. 1 Gstavy),
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- vdvoch pripadoch som konstatovala porusenie zakladného prava rodicov
na starostlivost’ o deti aich vychovu apravo deti na rodi¢ovsku vychovu
a starostlivost’ (Cl. 41 ods. 4 ustavy),

- v jednom pripade som konStatovala porusenie zakladného prava pre kazdého
kto je v hmotnej nudzi na takid pomoc, ktora je nevyhnutna na zabezpecenie
zakladnych Zivotnych podmienok (¢l. 39 ods. 2 ustavy),

- vjednom pripade som konstatovala porusenie zakladného prava ma ochranu
pred neopravnenym zhromazZd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym
zneuZivanim udajov o svojej osobe (Cl. 19 ods. 3 tstavy),

- vjednom pripade som KkonStatovala poruSenie zakladného prava
na zachovanie Pudskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu
mena (¢l. 19 ods. 1 ustavy),

- vjednom pripade som konstatovala porusenie zakladného prava na ochranu
zdravia ana bezplatni zdravotnu starostlivost’ ana zdravotnicke pomdcky
na zaklade zdravotného poistenia (¢l. 40 ustavy),

- vjednom pripade som konStatovala poruSenie prava na plateni matersku
dovolenku alebo rodicovsku dovolenku po narodeni alebo osvojeni dietata
na ucely zosuladenia rodinného a pracovného Zzivota zaruceného €l. 33 ods. 2
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie.

Naprava nedostatkov:

V kazdom z tychto pripadov trvdm na prijati opatreni veducich k naprave zistenych
poruseni individualnych prav, rovnako aj na prijati takych opatreni, ktoré smeruju k zlepSeniu
¢innosti organu verejnej spravy a su zamerané na predchédzanie poruSovaniam.

V roku 2013 pracovala Kancelaria celkovo so 4 403 podaniami. Ztoho sa
na Kancelariu obratilo pisomnym podanim 1 632 podavatel'ov (z toho bolo 619 podnetov
a1 013 podani) a z predchadzajiceho roku zostalo nevybavenych 1 555 podani (z toho bolo
889 podnetov a 666 podani). V roku 2013 pravnici Kancelarie v pocte 19 vybavili 3 743
podani (z toho bolo 360 podnetov z roku 2013, 637 podnetov prenesenych z roku 2012, 883
podani z roku 2013, 647 podani prenesenych z roku 2012, 389 pisomnych usmerneni a 827
podani na stranke detského ombudsmana). Pravnici Kancelarie v roku 2013 vykonali 11
tematickych prieskumov, v ramci ktorych aj na mieste preskimali ¢innost’ v 43 instittciach.
Zamestnanci Kancelarie pomahali s vyhotovenim podani adresovanych verejnému ochrancovi
prav 720 osobam.
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II. NAVRHY A ODPORUCANIA NA NAPRAVU ZISTENYCH
NEDOSTATKOV

1. ODPORUCANIA NA ZLEPSENIE OCHRANY ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD
FYZICKYCH OSOB A PRAVNICKYCH 0SOB

1.1 V skolskom zadkone vyslovne upravit’ zakaz priestorového, organizacného, fyzického
a symbolického vylucenia alebo oddelenia romskych ziakov v dosledku ich prislusnosti
k narodnostnej mensine alebo v désledku ich socialneho povodu (Casto v kombinacii s ich
socialnym znevyhodnenim) od ostatnych ziakov a upravit’ povinnosti organov verejnej spravy
aich zodpovednost’ za kontrolu dodrziavania tohto zakazu. Tiez stanovit sankcie za jeho
porusenie a zabezpecit’ ich vykonatelnost’.

1.2 Vytvorit’ podmienky pre:

a) pristup ku vSetkym stupiiom vzdelania aj pre ziakov so $pecialnymi vychovno-
vzdeldvacimi potrebami, ktori st vzdeldvani v §pecialnych Skoléch a v Specialnych
triedach,

b) uskuto¢novanie bezplatnej odbornej predskolskej pripravy v §tatnom jazyku,
aak to vyzaduje najleps$i zaujem dietata aj v jeho materinskom jazyku, ato
v dostatocnom pocte zariadeni, s dostatocnym poctom kvalifikovanych odbornikov;
Spristupnit’ tito moznost’ najma pre deti pochadzajice zo socidlne znevyhodnené¢ho
prostredia a pre deti, ktoré maju v predskolskom veku evidentne jazykovu bariéru,
najmid romskym detom pochadzajucim zo socialne znevyhodneného prostredia,
s cielom pritiahnut’ ich k vzdelavaniu,

C) postup v najlepSom zaujme diet'at’a aj vzdelavanim Ziakov romskej narodnostne;j
mensiny nielen v $taitnom jazyku, ale aj vich materinskom jazyku, ak je to
pre porozumenie §kolského uciva potrebné,

d) bezplatné wuZivanie vSetkych potrebnych ucebnych pomécok a potrieb,
Vv starostlivosti Skolského zariadenia nielen pocas vyucovania, ale aj pocas
pripravy na vyucovanie pre vSetkych Ziakov, ktori pochadzaju zo sociilne
znevyhodneného prostredia azabezpecdit’ im odborni pomoc s pripravou
na vyucovanie, S ciel'om ziskat’ ich pre vzdelavanie a zamerat’ sa v tomto usili aj
na ziakov romskej narodnostnej mensiny,

e) dostatoény pocet pedagogickych asistentov ucitel'a vo vSetkych Skolach a triedach,
V ktorych sa vzdelavaju ziaci so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami.

1.3 Bezodkladne zvySit’® finanény normativ urceny na celodennt stravu pre deti
umiestnené Vv Speciadlnych vychovnych zariadeniach akymi su napriklad reedukaéné centrd,

aby deti mohli dostavat’ dostatok potravy a netrpeli v nich hladom.

1.4 Vypustit’ ustanovenie § 27 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku z pravneho poriadku
Slovenskej republiky, ¢o by opédtovne umoznilo poskytovat’ pravnu pomoc prislusnikom
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tretich krajin v ich konani o zaisteni aj mimovladdnym organizacidm, ktoré sa Specializujua
na poskytovanie pravnej pomoci cudzincom.

1.5 Rozsirit’ v zakone o poskytovani pravnej pomoci kompetencie CPP aj na poskytovanie
pravnej pomoci Statnym prislusnikom tretich krajin v konani o ich zaisteni.

1.6 Zabezpecit' zmenu procesného prava tak, aby sid v sudnych konaniach, v ktorych
dochadza ku kolizii prav dietata ajeho zékonnych zastupcov, z iradnej moci vzdy
ustanovil organ socialnopravnej ochrany ako kolizneho opatrovnika celej rodiny. Tento
bude mat’ v konani zo zdkona Samostatné pravne postavenie, napriklad ako jeho vedDlajsi
ucastnik. Zabezpeclit’, aby sud z tradnej moci diet'at’u v takomto konani, na ochranu jeho
prav a opravnenych zaujmov, vzdy ustanovil advokata alebo inu fyzickd, ¢i pravnicku
osobu znali prava na pravne zastupovanie.

1.7 Upravit proceduralne pravidla priameho vypocutia dietat’a v sidnom konani (aj
kazdom inom konani) a proceduralne pravidla pre pripad, ak je dieta vypocuté mimo konania
prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu. Stanovit' nutnost’ zaznamenania
vypocutia dietata na zvukovom zazname a urCit' aj postup a spdsob uchovavania tohto
zaznamu.

1.8 Zabezpecit, aby policia z kazdej planovanej policajnej akcie, Vv ktorej uz pri jej
priprave predpoklada pouzitie donucovacich prostriedkov, zadovazila kamerovy zaznam
0 jej priebehu.

1.9 Zabezpecit monitorovanie vSetkych policajnych priestorov, Vktorych sa vybavuju
policiou predvedené a zadrZzané osoby prostrednictvom kamier auchovavanie zdznamov
0 zaobchadzani policie s predvedenymi osobami.

1.10 Zriadit’ nezavisly kontrolny organ, ktory bude vykonavat’ nezavislé vySetrovanie vzdy
Vv pripade, ak vzniknu pochybnosti 0 policajnom alebo inom postupe organu verejnej spravy,
pri ktorom boli pouzité donucovacie prostriedky a bude vyvodzovat’ zodpovednost'.

Pri opatreniach uvedenych v bodoch 1.8, 1.9 a 1.10 povazujem za mimoriadne dolezité
moje upozornenie, ze ich prijatie nema ziadnu suavislost’ s pripadnou individualnou
trestnopravnou zodpovednostou jednotlivcov. Su to opatrenia zamerané vylu¢ne na zlepSenie
ochrany zékladnych préav a slobdd a doveryhodnosti policie. Preto, pre ich uskuto¢nenie nie je
potrebné Cakat’ na vysledky trestnych stihani.

1.11 Upravit’ existujucu zakonni apravu tak, aby v nej bola upravena povinnost’ vyZiadat’
od vizina po jeho prijati do vykonu vizby alebo do vykonu trestu jeho informovany
suhlas s vykonanim lekarskej prehliadky a aj nasledne vyZadovat’ jeho informovany
suhlas pre vykonanie oSetrovatel’skych a zdravotnych ukonov vzdy, tak ako to plati
pre ostatné fyzické osoby. V zadkone ustanovit’ aj taxativny vypocet pripadov a déovodov,
za splnenia ktorych je mozné vykonavat zdravotnt starostlivost’ aj bez predchadzajuceho
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suhlasu tejto osoby. V zdkone ustanovit’ pripady a dovody, za splnenia ktorych je lekarska
prehliadka povinna, apre tieto pripady ustanovit, ktoré zdravotné tkony mozno v ramci
povinnej lekéarskej prehliadky vykonat'.

1.12 Zabezpecit, aby preSetrovanie st’aznosti viziiov na poskytovanie (neposkytovanie)
zdravotnej starostlivosti bolo vyluéne v pésobnosti Uradu pre dohPad nad zdravotnou
starostlivost'ou, alebo iného vonkajSicho kontrolného orgénu prislusného odborného
zamerania, ktory kazdu takato st'aznost’ preskima povinne a bez meskania.

1.13 Upravit’ procesny postup pri vydavani formuliara E 101, resp. formulara PD A1
a pri vybavovani zZiadosti o udelenie vynimky podl'a koordina¢nych predpisov tak, aby
najmé pri nevydani formuldra, resp. zamietnuti ziadosti o udelenie vynimky, bolo mozné
vyuzit opravny prostriedok.

1.14 Zakonnou tpravou uloZit’ povinnost’, aby vsetky spravne organy v kaZdom pripade,
ak nevyhoveji Ziadosti, museli o tom vydat’ rozhodnutie so vSetkymi naleZitost’ami,
vratane poucenia o opravnom prostriedku, a aby takéto rozhodnutie bolo minimalne
V jednom stupni preskimatel’né. V zakone upravit’ zakaz takato vec vybavit’ pisomnym
oznamenim.

1.15 Zakonne upravit’ pravne postavenie obcana, ktory pre obec vykonava menSie
obecné sluzby a vzt’ahy z toho vznikajice, prava a povinnosti subjektov, ktorych sa tieto
vztahy dotykaju ako aj vztahy ohladne bezpe¢nosti aochrany zdravia pri praci
a poskytovania osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov.

1.16 Doplnenim  existujucej zdkonnej upravy alebo novou pravnou uUpravou riesit
primeranost’ vySky starobnych dochodkov tzv. starodochodcov tak, aby rieSenie bolo
zlucitel'né s poziadavkou spravodlivosti.

1.17 Urychlene doriesit’ problematiku valorizacie vysluhovych dochodkov.

2. INFORMACIA O REALIZACII ODPORUCANI NARODNEJ RADE Z MOJEJ
MINULOROCNEJ SPRAVY

V Sprave o ¢innosti verejného ochrancu prav za rok 2012 som odporucila narodnej
rade tieto opatrenia :

a) zamenit’ platnu zakonnt pravnu upravu naroku na vdovsky a vdovecky dochodok,
aby sa odstranila nerovnost'— nerealizovalo sa,

b) zakonom upravit' vytvorenie Statnej profesionalnej siete pomahajicich profesii
(terénna socialna praca) — nerealizovalo sa,

) prehodnotit’ pravnu Gpravu pozbavenia sposobilosti na pravne ukony — zvaZuje
Sa zmena,
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d) v zakone rieSit’ pravne postavenie zamestnancov, ktorym zamestnavatel
nevyplacal mzdu, zrusil, opustil, vypratal prevadzku anevydal im doklady
0 skonéeni ich pracovnopravneho vzt'ahu — neriesilo sa,

e) zakonom ustanovit povinnost’ organu verejnej spravy podat’ navrh na zacatie
konkurzného konania vodi dlznikovi Statu od urcitej vysky jeho dlhu a urcit
sankciu za nesplnenie tejto povinnosti — nerealizovalo sa,

f) zmenit’ ustanovenia o vecnom bremene v zakone ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov tak, aby
obmedzenie vlastnickeho prava nepresahovalo nevyhnutni mieru -
nerealizovalo sa,

g) pri schvalovani Statneho rozpoctu na rok 2014 v kapitole VSeobecna pokladni¢na
sprava vytvorit podmienky pre vykonavanie uplnej pésobnosti verejného
ochrancu prav — nerealizovalo sa.

3. INFORMACIA O ODPORUCANIACH UVEDENYCH V MIMORIADNEJ
SPRAVE VEREJNEHO OCHRANCU PRAV PREDLOZENEJ NARODNEJ RADE
V AUGUSTE 2013

Sprava poukazuje na mimoriadne zavazné a aj opakované porusovania zakladnych
prav aslobdd velkej skupiny osob, a nagjmi maloletych deti. Obsahuje aj navrhy akttnych
doc¢asnych mimoriadnych opatreni, ktorych ucelom bolo zlepSit’ Start do Zivota prave
¢asti tych najbezbrannejSich maloletych romskych deti pochadzajicich z najbiednejSich
socialnych pomerov, ktoré sa mali ziucastiiovat’ zapisu do 1. ro¢nika Skolskej dochadzky
zafiatkom roku 2014. Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre Tudské prava
a narodnostné mensiny ju zobral na vedomie, plénum ju doteraz neprerokovalo a opatrenia
neboli prijaté. K tomu niet ¢o dodat. Snad’ iba to, Ze aj necinnost’ méa vypovednu hodnotu.
Vypoveda o tom, na Com predstavitel'om Statu zalezi, aké st ich priority, lebo tie vo svojej
praxi naozaj realizuji. A tak aj ne¢innost’ formuje nasu spolo¢nost, jej postoje, aj nalady
v nej. V tomto pripade, zial, mozno nefinnost’ nasich institacii Citat' aj tak, ze na pravach
malych rémskych deti nezalezi. Tiez aj tak, ze tejto skupine obyvatel'ov mdze verejny organ
buldozérom odpratat ich zanedbané obydlia apredtym znich ich obyvatelov vyhnat
bez akéhokol'vek tradného rozhodnutia a pravneho titulu. A tiez aj tak, Ze voc¢i niektorym
l'udom mozno pouzit neprimerané policajné postupy a donucovacie prostriedky. Lebo aj
0 tom Mimoriadna sprava verejného ochrancu prav je a ten, kto sa s fiou oboznamil, si mozno
predchadzajiicu necinnost’ nasich organov a sucasné neprijimanie opatreni vylozi prave tak,
ze urcCite] skupine ludi Zziadne prdva nepatria. A preto verejny ochranca prav musi
upozornovat’ na tieto skutoCnosti a stale pripominat’, ze na uskuto¢nenie opatreni, ktoré
pomozu zlepSit’ ochranu zakladnych prav a slobod v ¢innosti orgianov verejnej spravy
nikdy nie je neskoro.

71



4, OPATRENIA NA ZABEZPECENIE PODMIENOK PRE CINNOST
VEREJNEHO OCHRANCU PRAV

4.1 Verejny ochranca prav je ustavny organ s celoslovenskou vecnou aj miestnou
posobnost’ou. Pre riadne vykonavanie ustanovenej posobnosti verejny ochranca prav urcil,
podla zékona, Vv organizacnom poriadku organiza¢nu Struktiru Kancelarie. Organizacna
Struktira, pre opakované nepridelenie rozpoctovych prostriedkov, nemohla byt ani
v roku 2013 zrealizovana. Preto Kancelaria nie je personalne a materialne dobudovana
a nemohla otvoritt ani jedno zdésmich regionalnych pracovisk ustanovenych
Vv organiza¢nom poriadku. V kaZdom regionalnom pracovisku ma, podla organiza¢ného
poriadku Kancelarie, pracovat’ iba jeden odborny zamestnanec a administrativna
pracovna sila na kratsi (polovi¢ny) pracovny ¢as. Teda niZSie sa potreba nastavit’ ani
neda. Preto opakovane navrhujem, aby narodna rada ulozila uznesenim vlade Slovenskej
republiky riesit’ v ur¢enej lehote podmienky pre ¢innost’ verejného ochrancu prav.

4.2 Navrhujem aj, aby narodna rada ulozila vlade Slovenskej republiky uznesenim, aby
sa Vv procese zostavovania rozpotu verejnej spravy a Vv procese urcovania limitu
vydavkov Kancelarie pre nasledujice rozpoctové obdobia riadila Rezoluciou 1959/2013
Parlamentného zhromaZdenia Rady Eurdépy o posilneni ombudsmanskych inStitacii
v Eurdpe. Zatial' tomu tak nie je. Ani skromné, uz uplatnené, rozpoctové poziadavky
Kancelarie (vycislené v liste ministrovi financii zo dna 23. aprila 2013, ktorym boli
pozadované kapitalové prostriedky na zabezpeCenie modernizacie informacno-
komunika¢nych technolégii a v liste adresovanom ministerstvu financii zo dia 15. maja 2013,
ktorym bolo pozadované zosuladenie vysky zavizného ukazovatela mzdovych prostriedkov
so zavdznym ukazovatel'om poctu zamestnancov, a tiezZ s ohl'adom na rozpoctové prostriedky
uréené na podporu ¢innosti verejného ochrancu prav v regionoch, narokované v rozpoctovom
informa¢nom systéme) neboli v rozpoctovej kapitole, ktoru spravuje ministerstvo financii
(VPS), Kancelarii pridelené.

4.3 Ustavny organ Slovenskej republiky, verejny ochranca prav, nema sidlo Vv §titnej
budove. Navrhujem, aby narodna rada uznesenim zaviazala vladu Slovenskej republiky, aby
v uréenej lehote zabezpec€ila vhodné a dostojné sidlo, situované v Bratislave, pre verejného
ochrancu prav apre jeho Kkancelariu. Rovnako aj podmienky pre zriadenie Osmich
regionalnych pracovisk tak, ako to verejny ochranca prav opakovane navrhuje.

PRILOHA: SPRAVA  KANCELARIE VEREJNEHO OCHRANCU PRAV
O VYSLEDKOCH JEJ CINNOSTI, HOSPODARENI A PODMIENKACH PRE JEJ
CINNOST V ROKU 2013
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