33. Interpelacia podpredsedu Narodnej rady Slovenskej republiky J. Figela na ministra
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky L. Jahnatka podana
17. decembra 2013 vo veci vyporiadania pozemkov v zéhradkovych osadach
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Interpeldcia na ministra podohospodarstva arozvoja vidieka Slovenskej republiky vo veci
vyporiadania pozemkov v zdhradkovych osadach, ktoré neboli dodnes vyporiadané z dévodov
pochybenia tdradnikov.

VaZeny pan minister,

interpelujem Vas vo veci zdkona €. 64/1997 Z.z. o uZivani pozemkov v zriadenych zahradkovych
osaddch a vyporiadani vlastnictva k nim ( dalej ZO). Predmetny zakon bol na podnet eurdpskeho
sudneho dvora pre fudské prava k 01. 04. 2011 novelizovany, ¢im bol vlastnikom pozemkov priznany
narok na finanéné vyrovnanie podla trhovych cien. Stat sa zaviazal prostrednictvom Slovenského
pozemkového fondu doplatit viastnikom pozemkov rozdiel medzi uhradenou uradnou cenou
a trhovou cenou.

V predmetnej novele sa pozabudlo na ZO, ktoré neboli takto vyporiadané z dévodu chyb tatnych
aradnikov.

Ako najjednoduchsie riedenie sa javi moznost novelizacie zdkona €. 64/1997 z., kde v § 18 sa doplni,
?e rozdiel medzi pdvodne vypoéitanou Uhradou Uradnej ceny pozemkov a trhovou cenou vyrovna
§tat aj v pripadoch, kde projekty ZO boli rozhodnutim pozemkového uradu schvalené a uhrada
zaplatend do 31. 03. 2011, a len z dévodu pochybeni pozemkovych uradov neboli konania ukonéené
rozhodnutim o vykone tychto projektov pozemkovych tprav, t. j. listinami viastnictva.

Tymto Vas chcem poZiadat o rieSenie jestvujucej situdcie tak, aby spdsobena situdcia bola ¢im skor
napravend a spravodlivost bola G¢inne uplatnena.
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1 x List Ing. Krdla vo veci legislativnych tprav zdkona o ZO.

1x rozhodnutie o rozklade ministerstva pédohospoddrstva a rozvoja vidieka SR.



Ing EZrnest Xrdl, Furdianska 8.3%, 04014 Ko¥lce

Vecs Législat{vna,ﬁprava zdkona Ko%ice, 31.5.2013.
o zdhradkdrsikych osaddch. =

Tl. Ministerstvo pédohospodarstvﬁ a Tozv.viaieka SR
Dobrovitovd ¢.12
81266 Bratislsava.

Alko zZuBi. Glem ZOgEZ2Z &.30.64 To¥ice-Fonopiskd obraciam s& na Tds
s poPiacevikou iniciovat novelu zikona o zdhradwdrgych osaddeh z nasle~
dujucich dovodov:

7dicon 0.64/1597 Z.z. o, usporizagni pozswWCOV ¥ zahrackgrakych osa-
ddch /Z0/ bol na podnet Buropskeho sudneho CcvoTrsa pIe luaske priva %
1.4.2011 novelizovany ,zdk.t«H7/2031, &1m bol vlizstnikom pozemkov Priz-
nany ndrox na figanénu uhraqu poala truovyck cien. U tych 20, kKitore
boli vysporiadane listamj vlastnfctvg sa v 3-e 18 zaviazal $tal SR
prostrecnl ctvom Slovenskeho pozemkovego fanau /SPF/ doplatit visstnl~
kom pozemkov rozalel wmeozl unraGenou uracpou cegou a trnovou cenou.

V¥ cjtovanej navele sa pyzabudlo na tie Z0, kiore neboll takto ukondene

z dgvodu chyb Htdtnych arecnfkov, ¢o je i nad pripad, hocl sme stanove-
nu uhradu +ie? ddvao preatyw vykonall. Toto u? hne« pri prijat{ novely

medidlne nomietal aj tajomnik Slovenskeho v¥boru 8ZZ p.Yordek.

Rozhocnutim ministra podohospoaarstve o rozvoja viaieka SR Lubo-
mira Jahndtia &.3045/2012-420 2 20.8.201%, ktorym na zdklade rozklado-
veno Konania vyhovuje protesiu prekurdtora b& potvrazuje, Ze usporiada-
nje na¥ej ZO nebolo uronltene 2z govosiu nelinnosti @ pochybenia pozemkos
veho uradu. Takto ndm polo po vySe 11 Tofnomw vykavovan{ mordlnenzadost~
udinene, ale su@asné,legislatfva nas neoprdvaene postinuje doplatenim
tThovyeh cien. Uradnu cenu pozem«oy vypoc! tenu pozamgcovym uradon sme
po schvdlen! projek+tu pozemkovych uprav nafiej 40 poukdzali EFF v sume
578808 ,75 Sk cna 20.10.2005. Tymto sme nsplnil: prévyy zdklad na nado-
budnutie viastnfctva v 20. Sucne xonania so Stdtowm BU problematicke
a hrozl 2] ukonfenie Konania z dovouu veasneno neuhresaenia aoplatku
do tThovvch cien. B = _ N p

Ako najspravoalivejﬁie a najjeonocuchiie sa jav{ iniciovat prija-
+ie novely zdk,C.64/1997 Z.z. novelizovaneno z&»-0.57/20lL Ze2. 0 UBPO-
vizcan! pozewkoy v Z0, kde v j-e 1% @a doplni, Ze rozaiel wmeczi povod-
pe vypodl tanou uhradou urucre] cony poiedgov & +rhovou cenou Yyroyné
§4d% i v, pripsdoch, kée projekty Z0 Poll rozhocnytim pogemkoveho uradu
sonvilene & tdto unraaa bola poykdzand SPF prea udinnostou. cltovane]
novely, <o 314%. 2011, & len z ubvagu nefannosti & pochybenie pozemko-
vyeh uracovy nebolil konanisa uxondene rozhoanutim o vykone *ychto projek-
tov posemzovich uprav, t.j. listami vlastnictva,

Pregpoikklacame, e takychhto pripaady ngbuae vela & tym ani vysok.
ndrodnost na Htdtny rozpotet, ktord sa podla aoterajsich postupov roZ-
103{ do viacerych rokov. V danej vecl sme & pochopenTm jeunall uZ s
viacerymi poslancemi ¥R-SR & listom 2 11.%.201% sume sa obrdatili o rie-
¥enie_i na ustr.tajomnika SZZ p.Xorfekd. :

Deujeme za pochopenie a prajne vybavenie. 77
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MINISTERSTVO PODOHOSPODARSTVA
A ROZVOJA VIDIEKA

SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE
o rozklade

Bratislava, 20. augusta 2012
Cislo: 3045/2012-420

Minister pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky prisluSny na
konanie podla § 61 ods. 2 zédkona & 71/1967 Zb. o'spravnom konani v zneni- neskorSich
predpisov. a. na.zdklade n4dvrhu osobitnej komisie vo veci rozkladu Slovenského zvizu
zahradkarov, Zakladnd organizicia & 32.-64, Kosice-Konopiska, podaného diia
5. decembra 2011 proti- rozhodnutiu Ministerstva pédohospodéarstva a. rozvoja vidieka
Slovenskej republiky &. 4351/2011-430 zo diia 15. novembra 2011 rozhodol takto: :

Rozkladu vyhovuje »

a- rozhodnutie Ministerstva p6dohospodérstva a rozvoja vidieka SR
€. 4351/2011-430 zo dria 15. novembra 2011 meni tak, Ze
protestu Krajskej prokuratiry v KoSiciach Kd-146/11-9
zo diia 14. oktobra 2011 vyhovuje.

Oddévodnenie :

Obvodny pozemkovy trad KoSice-mesto (d’alej len ,,OPU Kosice-mesto®)
rozhodnutim sp.zn.: 2009/00183-251-254/Ht. zo dila 30. septembra 2009 podla § 13
ods. 4 zékona &. 64/1997 Z.z. o uZivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadich
a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon &. 64/1997
Z.z!") schvélil projekt pozemkovych uprav na vysporiadanie vlastnictva pozemkov
v Zéhradkovej osade ZO SZZ 32 - 64 KoSice-Konopiska v katastralnom tzemi Kosickd
Nova Ves. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 18. novembra.2009.

OPU Kosice-mesto rozhodnutim sp.zn.: 2009/00183-260-430/Ht zo diia
25. novembra 2009 podl'a § 15 ods. 1 zdkona &. 64/1997 Z. z. nariadil vykonanie projektu
pozemkovych tiprav na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v Zahradkovej osade.ZO SZZ
32 - 64 Kosice-Konopiska, v katastralnom tizemi Ko8ickd Nova Ves.



Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v silade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Podla § 52 ods. | sprdvneho poriadku, rozhodnutie, proti ktorému sa nemoZno
odvolat’ (podat’ rozklad), je pravoplatné.

Podla § 53 spravneho poriadku, proti rozhodnutiu sprivneho organu ma udastnik
konania pravo podat’ odvolanie, pokial zdkon neustanovuje inak alebo pokial’ sa ugastnik
konania odvolania pisomne alebo ustne do zapisnice nevzdal.

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku, odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec vrati
sprdvnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejsie
najmid z dovodov rychlosti alebo hospodérnosti; sprdvny organ je prdvnym nazorom
odvolacieho organu viazany.

Z uvedenych ustanoveni spravneho poriadku vyplynulo, Ze spravny organ II. stupiia
mdéZe v ramci konmania o riadnom opravnom prostriedku preskumat’ iba rozhodnutie,
ktoré je predmetom odvolania. Ziadne ustanovenie spravneho poriadku neumoZiiuje v konani
o odvolani zrudit’ rozhodnutie, ktoré nebolo predmetom odvolania a ktoré na viac nadobudlo
préavoplatnost’, hoci aj suvisi s rozhodnutim napadnutym odvolanim. Opa&ny postup je
v rozpore s ustavnou zasadou zakonnosti vyjadrenej aj v ustanoveni § 3 ods. | spravneho
poriadku, podlPa ktorej spravny orgin mus{ svoju rozhodovaciu prdvomoc uplatiiovat’ len
v pripadoch a medziach stanovenych zidkonom, a to spOsobom, ktory zikon stanovi
a v rozpore so zasadou prévne;j istoty vyjadrenej intittitom rozhodnutia a jeho zmeny len na

zaklade zikona.

V prejednévanej veci bolo mozné rozhodnutie zo diia 30. septembra 2009 preskimat’
len podla ustanoveni § 62 a nasl. spravneho poriadku, upravujticich obnovu konania, ktoré
vSak moZno zalat' iba na navrh Gastnika konania (§ 62 ods. | spravneho poriadku), nie

viak z podnetu spravneho organu.

KPU Kosice protestu prokuratora sam nevyhovel a v zmysle § 69 ods. 2 spravneho
poriadku predloZil protest spolu s administrativnym spisom na rozhodnutie Ministerstvu
pddohospodéarstva a rozvoja vidieka SR (d’alej len ,ministerstvo™) ako nadriadenému .

sprdvnemu organu najbliz§ie vy§sieho stupiia.

Ministerstvo rozhodnutim & 4351/2001-430 zo diia 15. novembra 2011 protestu
nevyhovelo z dévodov:

Prokurator v proteste vidi nezdkonnost’ postupu a rozhodnutia KPU Kosice v tom, Ze
spravny orgén II. stupiia mé6Ze v rdmci konania o riadnom opravnom prostriedku preskimat’
iba rozhodnutie, ktoré je predmetom odvolania. Ziadne ustanovenia spravneho poriadku
neumoZiiuju v konani o odvolan{ zrusit' rozhodnutie, ktoré nebolo predmetom odvolania
a ktoré naviac nadobudlo pravoplatnost, hoci aj stvisi s rozhodnutim napadnutym odvolanim.
Opalny postup je v rozpore s tstavnou zisadou zakonnosti vyjadrenej aj v § 3 ods. |
spravneho poriadku, podPa ktorého sprdvny orgén musi svoju rozhodovaciu pravomoc
uplatiiovat’ len v pripadoch a medziach stanovenych zdkonom, a to spésobom, ktory zdkon



stanovi a v rozpore so zasadou pravne;j istoty vyjadrenej indtititom rozhodnutia a jeho zmeny
len na zaklade zékona.

V prejednavanej veci bolo mozné rozhodnutie sp. zn.: 2009/00183 - 251-254/Ht.
20 diia 30. septembra 2009 preskiimat’ len podla ustanoveni § 62 a nasl. Spravneho poriadku,
upravujicich obnovu konania, ktoré viak mozno zacat’ iba na navrh Gdastnika konania (§ 62

ods. 1 Spravneho poriadku), nie viak z podnetu spravneho organu.

@ KPU Kogice teda prekroéil svoje zakonné kompetencie. Tu je treba dat’ prokuratire za
pravdu. Ked'Ze viak je nutné posudzovat’ pripad aj s ohfadom k realnej situacii vzniknutej
novelou zakona &. 64/1997 Z. z. (zakonom ¢&. 57/2011 Z. z.) u¢innej od 1. aprila 2011, ako aj
na § 67 ods. 1 spravneho poriadku - dobromysePné nadobudnutie prav, bol rozhodujuci orgéan
postaveny pred otdzku uprednostnit’ pradvnu &istotu (purizmus) alebo podopriet’ vytvoreny
redlny a pravny stav, ktory nijako nediskriminuje Uastnikov konania. Vychadza pritom aj zo
stanoviska k podnetu zahradkarov na preskiimanie rozhodnutie KPU Kosice v zmysel § 65
spravneho poriadku, Ze po a&innosti zakona & 57/2011 Z. z. bude osada riesena v zmysel
§ 18c zakona &. 57/2011 Z. z. OPU Kogice-mesto aj 17. m4ja 2011 poZiadal SPF o ocenenie
pody v obvode osady. Podstata tkvie v tom, Ze na pozemkoch navrhnutych SPF za pévodné
pozemky vlastnikov nastal zosuv pbdy a nezodpovedali dikcii zakona o primeranosti. Preto
spravny organ ak chcel vyhoviet' vlastnikom zrusil (aj ked v rozpore so zakonom) aj
rozhodnutie OPU Kosgice-mesto o schvaleni projektu pozemkovych uprav. Bez zmeny
projektu by totiz nebolo mozné odstranit’ stav, ktory vznikol devastdciou nahradnych
pozemkov bez zavinenia vlastnikov, ale aj spravnych orgénov vo veci konajucich. OPU
Kogice-mesto teda podla pravnej uipravy platnej od 1. aprila 2011 zabezpe&i aktualizaciu
registra pdvodného stavu a rozhodnutia vydané do 31. marca 2011 nahradi novymi.

Naviac uz v minulosti sa odvolanim vlastnikov zaoberalo ministerstvo (rozhodnutie €.
2846/2009-430 z 3. augusta 2009) a Krajsky sid Bratislava, ktory uznesenim 28 243/2009-31
2 13. oktobra 2010 stdne konanie plyntce zo Zaloby Heleny Skrakovej a spol. zastavil. ISlo
o spor vo veci nariadenia vykonania projektu pozemkovych uprav.

@Vychéd jo vyssie uvedeného je potrebné (So prokurator urobil) M
Kosdice na fiemoZnost) zruSit’ rozhodnutie v ramci odvolacieho konania nena adnuté

odvolianim.
N ———

Na druhej strane by-ani pri zruseni napadnutého-rozhodnutia KPU Kogice v ramci
vybavenia protestu nedoslo k realnej zmene prav a povinnosti u€astnikov ia, nakolko
zmena platnej pravnej upravy od 1. aprila 2011 po novele zakona &. 64/1997 Z. z. zaviedla
novy (naviac pre vlastnikov pozemkov vyhodnej$i) spdsob  vyporiadania viastnictva
v obvode zahradkovych osad. Zahradkéri hradia od 1. aprila 2011 ,redlnu" cenu pédy. Na
stav po 1. aprili 2011 sme upozomili aj zdstupcu zahradkarov. Vyhovenie protestu by
predstavovalo len dafi pravnemu formalizmu a nezodpovedalo by medziasom vytvorenej

realite.

Slovensky zviz zshradkérov Zékladnd organizicia &. 32 — 64, Kosice, podal proti
rozhodnutiu ministerstva &. 4351/2011-430 zo diia 15. novembra 2011 rozklad, ktory bol
ministerstvu dorugeny dita 5. decembra 2011 z nasledovnych dévodov:

Z procesného hladiska vykazuje napadnuté rozhodnutie vazny nedostatok, ked
ministerstvo nevyhovelo protestu aj podfa § 59 ods. 2 spravneho poriadku, nakolko cit.
ustanovenie sa vztahuje len na rozhodovanie na drovni odvolacieho organu, ize v tomto
pripade ministerstvo rozhodovalo ako prvostupiiovy spravny organ a nie je mozné pouzit’ na



nevyhovenie protestu prokurdtora § 59 ods. 2 spravneho poriadkuy, ked’ze citované
ustanovenie sa vzt'ahuje prave na konanie o odvolani proti napadnutému rozhodnutiu.

Z hPadiska hmotného prdava vykazuje napadnuté rozhodnutie protizakonné
zdévodnenia spocwajuce v tom, Ze ministerstvo v napadnutom rozhodnuti konstatuje, Ze KPU
Kosice prekroéil svoje zakonné kompetencie, av$ak ani to nie je dévod na to, aby vyhovel
protestu prokurétora, ktory smeroval k odstrdneniu nezdkonnosti pri vydam rozhodnutia KPU
Kogice zo diia 15. februara 2011. Absolitne v rozpore so zadkonom je tvrdenie ministerstva,
e cely pripad, &iZe rozhodovanie o proteste prokuratora je treba posudzovat’ s ohladom na
vzniknutd situciu v stvislosti s novelou zadkona &. 64/1997 Z. z., ktord v podobe zak. &

57/2011 Z. z. je G&¢innd od 1. aprila 2011.

Nie je moZné akceptovat’ tieZ konStatovanie, Ze rozhodujici organ bral do dvahy
dobromyselné nadobudnutie priv, pravdepodobne uZastnikmi konania, pretoZe prave
odvolatel’ nadobtidal svoje prava dobromysel'ne v zdihavom procese, ktory trval v spravnom
konani od 22. decembra. 1999 aZ do 15. februdra 2011, &iZe cca 11 rokov a za toto obdobie
nebolo vyhovené odvolatelovi v jeho pdvodnych Ziadostiach. Ku dneSnému diiu sa Ziadny
spravny orgin nezaoberal skutolnostou, Ze orgény Stitnej spravy na useku pozemkového
prava boli absoliine netinné v roku 2003 aZ 2005 a nésledne aj od roku 2005 do roku 2007.
Vysledkom aj tychto ne€innosti spravnych orgédnov je skutoénost’, Ze prave napadnuté rozhodnutie zo
diia 15. februdra 2011 ma tizky stvis s v tom ase pripravovanym zékonom &. 57/2011 Z. z., ktorym
sa meni a dopliia zdkona &. 64/1997 Z. z. Podl'a citovaného zakona, ktory nadobudol G¢innost
diiom 1. aprila 2011 je v3ak in§titit vysporiaddvania vlastnictva k pozemkom v zihradkovych
osadach odlisny od predchadzajiiceho reZimu a tento reZim je nepriaznivy z hl'adiska finanného
vysporiadavania pozemkov pre uzivatelov Zahradkovej osady KoSice - Konopiska.

V tomto pripade je jednoznatne vyvritené konStatovanie ministerstva v odévodneni
rozhodnutia (str. 2 posledny odsek), v ktorom je uvedené, Ze zmena platnej tpravy od 1. aprila 2011
zaviedla novy spdsob vysporiadania vlastnictva v obvode zéhradkarskych osad, ktory je naviac
vyhodnejsi pre vlastnikov pozemkov. Ministerstvo pravdepodobne, alebo umyselne opomenulo,
e nie vlastnici pozemkov v obvode zahradkéarskych osad, ale prave Clenovia Zahradkérskej osady
Z0 SZZ 32-64 Kosice-Konopiskd sa snazili od roku 1999 a snaZia sa aj teraz o ziskanie viastnictva
k pozemkom, ktoré uZivaju ako zéhradky a ktoré im boli pridelené v stlade s v minulosti platnou
legislativou. Je aZ neuveritel'né, Ze ministerstvo prave v stvislosti s i¢innost'ou novely od 1. aprila
2011 spéja aj svoje zdovodnenie v napadnutom rozhodnuti, ktorym nevyhovelo protestu prokurétora.
Odvolatel’ sa snaZil tak v minulosti, ako aj momentalne, aby cely proces vysporiadania vlastnictva
k pozemkom v obvode zihradkérskej osady Kosice-Konopiska bol v stilade so zikonom a tento
proces zacal e§te po&as uéinnosti prave zakona &. 64/1997 Z. z.

Napadnuté rozhodnutie absoltitne neberie do ivahy vysSie uvedené skutognosti a absoliitne
sa nezaobera tak samotnym podnetom na vydanie protestu prokuratora, ako aj samym protestom,
ktorému nevyhovelo. Je sice pravda, Ze protest prokurétora riesil len ¢ast’ podnetu zo diia 12. jila
2011, ktory podal odvolatel' na Krajski prokuratiru v KoSiciach a v ktorom podrobne uviedol
d6vody, na zdklade ktorych je jednoznaéne preukdzané, Ze v rozpore so zikonom je vydané
rozhodnutie KPU Kosice zo diia 15. februdra 2011, ktorym boli v odvolacom konani zrusené
rozhodnutia OPU KoSice-mesto, a to zo diia 30. septembra 2009 a 25. novembra 2009. UzZ samotny
protest prokurétora, ktorym napadol &ast’ rozhodnutia KPU KoSice zo diia 15. februdra 2011 v tej
Easti vyroku, ktorym bolo zrusené rozhodnutie OPU Kosice-mesto zo diia 30. septembra 2009
nerie$i samotny podnet a neodstrafiuje v celej Casti nezdkonnost’ spdsobemii spravnymi organmi pri
vysporiaddvani vlastnictva pozemkov v obvode Zahradkarskej osady KoSice-Konopiska.



Prave z vyssie uvedeny ddvodov bolo nutné vyhoviet’ protestu prokurdtora, pretoze
v tomto pripade by doslo k odstraneniu nezikonnosti sice len z&asti. Ministerstvo pravdepodobne
umyselne nebralo do tvahy skutognost, Ze v pripade zrulenia rozhodnutia KPU Kosice sp. zn.
A/2011/00045 zo dita 15. februdra 2011, by bolo nutné pokra€ovat’ v konani podla pravnych
predpisov platmych v &ase jeho vydania, EiZe v silade so zdkonom &. 64/1997 Z. z., &o v zmysle
vyssie uvedeného by znamenalo vyhodneji spbsob vysporiadania vlastnictva v obvode
Zahradkarskej osady KoSice-Konopiska pre odvolatel'a, v tomto pripade pre &lenov ZO SZZ 32-64.
Tito &lenovia sa snazili od roku 1999, tak, ako je to vysSie uvedené zdkonnym postupom
vysporiadat’ si pozemky, na ktorych je umiestnen4 predmetné zihradkarska osada v silade s platnou
legislativou a Zili v tom, Ze ich konanie od uvedeného roku je dobromyselné tak, ako
dobromyselne uZivajii nehnutelnosti — zéhradky, vritane stavieb umiestnenych v rdmci tychto
zahradiek. V tomto pripade neobstoji ani tvrdenie ministerstva, podla ktorého diia 17.médja 2011
poZiadali OPU Kogice-mesto, SPF o ocenenie pddy v obvode tejto zahradkarskej osady, nakol'ko
tato Ziadost’ bola adresovana aZ po vydani rozhodmutia KPU Kosice a navyse uZ za uéinnosti novely
zékona &. 64/1997 Z. z.

V rozpore so zékonom, ale aj s logikou je tvrdenie ministerstva v napadnutom rozhodnuti,
v ktorom sa uvéadza, Ze spravny organ KPU Kosice, ak cheel vyhoviet’ vlasmikom pozemkov zrusil
(aj ked’ v rozpore so zékonorm) aj rozhodnutic OPU Kogice-mesto o schvaleni projektu pozemkovych
uprav zo diia 30. septembra 2009. Na druhej strane viak ministerstvo tvrdi, Ze v pripade zrusenia
tohto rozhodnutia prekrogil odvolaci orgdn svoje zikonné kompetencie, Go potvrdzuje aj protest
krajskej prokuratiry, aviak aj napriek tomu tito nezakonnost ministerstvo neodstrénilo a ant
sa nepokiialo ojej odstranenie, Co vyplyva zo samotného napadnutého rozhodnutia. Celé
odévodnenie rozhodnutia ministerstva, ktoré je napadnuté tymto rozkladom sa vlastne vobec
nezaoberad podnetom, ani zaujmami (aj ked’ zdkonnymi) odvolatel'a, ale na druhej strane uvadza
vyhody, ktoré v désledku G€innosti novely zikona €. 64/1997 Z. z ziskaji v tomto pripade vlastmici
pozemkov v obvode Zahradkovej osady Kosice-Konopiskd. Tak ministerstvo, ako aj prvostupfiovy
a odvolaci spravny organ vdbec nebrali do tvahy skutodnosti, Ze odvolatel’ sa za obdobie 11 rokov
snazil pri dodrzani zakonnej formy vysporiadat’ si vlastnictvo v obvode predmetnej zéhradkovej osady.
&omu viak nebola zo strany spravnych orginov venovana *iadna pozomost’, aviak na druhej strane
prave v suvislosti so snahou odvolatela bolo doteraz vyhovené na trovni spravnych organov
véetkych stupiiov len vlastnikom pozemkov v obvode Zahradkarskej osady Kosice-Konopiska.

SkutoZnost, Ze aj v minulosti venovali sprivne organy maximalnu pozomost’ len vlastnikom
pozemkov v Zéhradkérskej osade Kosice-Konopiskd potvrdzuje ministerstvo na strane 2
napadnutého rozhodnutia, kde konstatuje, Ze uz v minulosti sa odvolanim vlastnikov zaoberalo
ministerstvo v rozhodnuti sp. zn. 2846/2009-430 zo diia 3. augusta 2009 a taktiez Krajsky sud
Bratislava, ktory svojim uznesenim sp. zn. 25243/2009-31 zo diia 13. oktébra 2010 siidne konanie
plymice zo Zaloby Heleny Stratovej a spol. (vlastnici pozemkov) zastavil Tento spor sa tykal
nariadenia vykonania projektu pozemkovych tprav v Zshradkovej osade KoSice-Konopiska,
avdak v Fadnom pripade ani vy3Sie uvedené spravne konanie a nasledne sidne neboli na ziklade
podnetov ¢lenov ZO SZZ 32 - 64, Kogice-Konopiska. Aj toto konstatovanie ministerstva v
napadnutom rozhodnuti sved&i o tom, €o je uvedené v obsahu tohto rozkladu, Ze dotergjSie konania a)
ked’ v zdihavom procese sa stale zaoberali len podaniami vlastnikov pozemkov bez toho, aby spravne
orgény venovali pozornost’ tym podnetom a tym snaham ¢lenov Z0 SZZ 32-64 Kosice- Konopiska,
a 1o aj napriek ich urgencidm a st'aznostiam, ktoré podavali voci neéinnosti spravnych orgénov
pri rieSeni ich otazky.

e



Odvolate!’ v tomto rozklade upozoriiuje odvolaci spravny orgén aj na skutoénost’, Ze nie
je mozné suhlasit’ s konStatovanim ministerstva v napadnutom rozhodnutim, podla ktorého
v pripade nezikonnosti KPU Kogice pri vydani rozhodnutia zo diia 15. februdra 2011 ho na tito
skutoénost’ ministerstvo len upozomiuje bez toho, aby nezdkonnost’ uvedeni v napadnutom

rozhodnuti ministerstva odstrantlo.

Vychadzajiic z vyssie uvedeného je jednoznagne preukazané, Ze tak zo strany KPU Kosice pri
vvdani rozhodnutia zo diia 15. februdra 2011, ale aj zo strany ministerstva pri vydani jeho rozhodnutia
zo dita 15. novembra 2011 nebola venovana prejednavanej problematike dostato¢na (v niektorych
&astiach Ziadna) pozomost’, o vyplyva z nimietok poddvanych odvolatelom v tomto rozklade. Je len
pochopitelné, Ze v pripade ak by ministerstvo venovalo pri vydani napadnutého rozhodnutia
dostato¢nii pozomost’ tak samotnému protestu prokuratora, ako aj jeho nadvdznostiam na rozhodnutie
KPU Kosice zo diia 15. februdra 2011, nemohlo by déjst’ k tomu, Ze ministerstvo protestu prokuratora
nevyhovelo. Navyse dovody nevyhovenia protestu prokuratora nemaju oporu v zikone a v zmysle
obsahu tohto rozkladu je preukézané, Ze aj ministerstvo v tomto pripade sa snazilo vyhoviet' len
vlasmikom pozemkov predmetnej zdhradkéarskej osade a vObec nebralo do uvahy doterajsie
podnety a snahy ¢€lenov ZO SZZ 32 - 64 KoSice-Konopiska.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti ti€astnik konania navrhuje, aby odvolaci organ pri
rozhodovani o tomto rozklade v silade s § 59 ods. 3 spravneho poriadku rozhodnutie ministerstva sp.
zn. 4351/2011-430 zo dia 15. novembra 2011 zru$il a vec vrdtil na nové prejednanie

a rozhodnutie.

Minister pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR sa stotoznil so zévermi osobitnej
komisie, ktora zistila tento skutkovy stav:

OPU Kosice-mesto rozhodnutim sp.zn.: 2009/00183-251-254/Ht. zo diia 30. septembra
2009 podla § 13 ods. 4 zékona &. 64/1997 Z. z. schvalil projekt pozemkovych uprav na
vysporiadanie vlastnictva pozemkov v Zahradkovej osade ZO SZZ 32-64 Kosice-Konopiska
v katastralnom tGzemi KoS$ickd Novda Ves. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’

18. novembra 2009.

OPU Kogice-mesto  rozhodnutim  sp. zn.: 2009/00183-260-430/Ht zo dfa
25. novembra 2009 podla § 15 ods. 1 zékona €. 64/1997 Z. z. nariadil vykonanie projektu
pozemkovych tiprav na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v Zéhradkovej osade ZO SZZ
32-64 Kosice-Konopiska, v katastralnom tzemi KoSicka Nové Ves.

KPU Kosice ako odvolaci sprédvny orgidn rozhodnutim & A/2011/00045 zo diia
15. februara 2011 podla ustanovenia § 59 ods. 3 zdkona &. 71/1967 Zb. spravneho poriadku
rozhodnutie OPU Kosice - mesto sp. zn.: 2009/00183-260-430/Ht zo diia 25. novembra 2009
a rozhodnutie sp. zn.: 2009/00183 - 251-254/Ht. zo diia 30. septembra 2009 zrusil a vec vratil

na nové prejednanie a rozhodnutie.

Proti rozhodnutiu KPU Kosice & A/2011/00045 zo dfia 15. februdra 2011 v &asti
vyroku, ktorym bolo zruSené rozhodnutie OPU KoSice-mesto sp. zn.: 2009/00183-251-
254/Ht. zo dila 30. septembra 2009 podla § 22 ods. 1 pism. c) zdkona ¢&. 153/2001 Z. z
o prokuratire podal prokurator Krajskej prokuratiry v KoSiciach protest Kd 146/11-9 zo dna
14. oktébra 2011 a navrhol, aby bola horeuvedena &ast’ rozhodnutia KPU Kosice zrugené
v lehote uvedenej v § 26 ods. 2 zakona &. 153/2001 Z. z. Ak KPU Kosice nemieni protestu



vyhoviet,, alebo mu vyhoviet iba Ciastocne, je povinny KPU Kosgice do 30 dni od doruéenia
protestu protest predloZit’ na rozhodnutie svojmu bezprostredne nadriadenému organu (§ 26
ods. 3 zakona &. 153/2001 Z. z.).

KPU Kosice protestu prokuratora sam nevyhovel a v zmysle § 69 ods. 2 spravneho

poriadku predloZil protest spolu s administrativnym spisom na rozhodnutie ministerstvu ako
nadriadenému spravnemu organu najbliZ3ie vy§3ieho stupia.

Ministerstvo rozhodnutim & 4351/2001-430 zo diia 15. novembra 2011 protestu
nevyhovelo.

Slovensky zvdz zahradkérov, Zakladna organizicia & 32-64 Kodice, podal proti
rozhodnutiu &. 4351/2011-430 rozklad.

Podla Cl. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Statne organy mdzu konat' iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v silade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. S povinné chranit’ zdujmy Statu a spolo¢nosti,
prava a zéujmy fyzickych osdb a pravnickych oséb a désledne vyZadovat' plnenie ich
povinnosti.

Zakladné pravidla spravneho konania su zAvAznym pravnym nastrojom pre postup
spravnych organov aich nereipektovanie alebo opomenutie predstavuju vadu konania, ktora
podla‘svojej zdvaznosti moze viest' a? k zrudeniu rozhodnutia. Zakladné pravidla spravneho
konania nemo?no chéapat izolovane, naopak, existuju medzi nimi vzijomné prepojenia
a suvislosti, ktoré sa bud’ vz4jomne podporuju, alebo si konkuruju.

Podl'a § 53 spravneho poriadku proti rozhodnutiu spravneho organu ma ulastnik
konania pravo podat’ odvolanie, pokial' zdkon neustanovuje inak alebo pokial' sa ucastnik
konania odvolania pisomne alebo tstne do zapisnice nevzdal.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prisludny, musi vychéadzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci 2 musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Ziadne ustanovenie spravneho poriadku neumoZiiuje druhostupiiovému spravnemu
orgdnu v ramci odvolacieho konania preskimavat rozhodnutie, ktoré nadobudlo

pravoplatnost’ a nebolo odvolanim dotknuté.

Pravoplatné rozhodnutie méze prislusny spravny organ preskimavat’ len v zmysle IV.
gasti oddiel 2,3 a 4 spravneho poriadku v pripade, ak su splnené taxativne vymedzené
dévody na zalatie konania o mimoriadnom opravnom prostriedku. So zretelom, na
skutoZnost, 7e ide o mimoriadny opravny prostriedok, v porovnani s odvolanim spravny

poriadok ustanovuje uréité obmedzenia.

Na zéklade uvedenych skutonosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo
vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.



