31. Odpoved’ ministra spravodlivosti Slovenskej republiky T. Boreca na interpelaciu poslanca
Nérodnej rady Slovenskej republiky J. Micovského podanu 31. oktébra 2013 vo veci
vyrieSenia majetkovopravneho sporu Slanskych lesov
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Vazeny pan poslanec,

na zdklade Vasej interpelacie zo dria 30. oktébra 2013 predloZenej mi listom
predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky zo diia 4. novembra 2013, ktorou ste ma
poZiadali o oznadmenie postupu, ktory chcem uplatnit pre ukoncenie pétnastroéného sporu
o Slanské lesy, som sa dosledne zaoberal moZnostami vypljvajiicimi mi z funkcie ministra
spravodlivosti, ktoré mi poskytuje prauvny poriadok platny v Slovenskej republike a
ktorgmi by som mohol zasiahnut vo Vami opisovanych pripadoch ( ako prebiehajiiceho

trestného konania, tak i doposial’ neukonéeného majetkovopréuneho sporu o Slanské lesy).

Dovolujem si Vas ubezpecit, Ze prebiehajiice konania v kauze tzv. Slanskich lesov
a vébec celkova vzniknutd situdcia mi nie je lahostajnd, avsak ako minister spravodlivosti
nemam pravnym poriadkom vymedzené kompetencie, ktorymi by som mohol zasahovat
do samotného procesného postupu arozhodovacej ¢innosti sudov a urychlovat priebeh
stidnych konani. Z titulu mojej funkcie mézem zasiahnut v pripade prebiehajicich stidnych
konani iba v ramci svojich dohladovych kompetencii, teda ak sudca nekond v stilade so
svojimi povinnostami, porusuje procesné predpisy, ¢i vlastngm subjektivnym zavinenim
spbsobi v stidnom konani zbytoéné prietahy. Rozhodovanie vo veciach samotnijch
a koordindcia samotného procesného postupu ( vrdtane celého procesu dokazovania) je
vsak vylucne v pravomoci stidu ako orgdnu kompetentného rozhodovat spory, ¢ iné praune

veci.

Respektujic kompetencie prinaleZiace mi vzmysle platnej pravnej tpravy,
dovolujem si Vas vo vztahu k trestnému konaniu, na ktoré ste poukazali a ktorého ,vyrok”
sa podla Vasho vyjadrenia ,oddaluje s poukazom na to, Ze najprv sa musi pravoplatne
vyriesit majetkovoprdvny spor®, informovat, Ze v uvedenej trestnej veci obZalovaného
Milana I¢a a spol. , vedenej na Krajskom siide v Banskej Bystrici pod sp. zn. 2T/1/2008, bol

stidom nariadeny) termin hlavného pojednduvania na dni 9.12., 10.12., 11.12., na ktorom



podla vyjadrenia predsedu senatu mozno ocdakavat ukondenie veci pruvostuprnovym
rozhodnutim, ak nenastanii nepredvidatelné okolnosti. Sohladom na vytyceny termin
hlavného pojedndvania, ako aj rozsah spisového materidlu sidu v danej veci ( ktory
pozostdva zo 45 zvdzkov a ma 8780 listov), ktoré neumoziiujii, aby v lehote uréenej pre
odpoved’ na interpelaciu bola prislusngm organizaénym ttvarom ministerstva
zrealizovand previerka spisového materialu zamerand na posiidenie plynulosti stidneho
konania, poziadal som ( i napriek informacii o moznom ukonceni veci v mesiaci december
2013) predsedu Krajského stidu v Banskej Bystrici o vykondvanie dohladu nad priebehom
tohto konania, ktorého plynulost ( ako aj plynulost odvolacieho konania prebiehajticeho na
Krajskom stide v Banskej Bystrici v majetkovoprdvnom spore o urcéenie vlastnictva ) bude
prislusny organizaény utvar mnou riadeného ministerstva nadalej sledovat aZ do

pravoplatného skondenia daného konania.

Na zdklade vsetkiych vyssie uvedenych skutocénosti si Vas dovolujem ubezpecit, Ze
hoci nemdm v zmysle platnej préavnej upravy dané kompetencie, ktorymi by som mohol
direktivne nariadit spésob konania stidu alebo vytjjéenie d'alSieho pojedndvania a uryjchlit
tak priebeh samotnych stidnych konani, na ktoré ste VaSou interpeldciou poukazali,
v pripade oboch stidnych konani vyuZijem svoje dohladové pravomoci s cielom zabezpecit
plynulost danych konani av pripade zistenjjch nedostatkov v finnosti sudov vyuZijem
opravnenie vyplyvajiice mi z mojej funkcie na podanie nduvrhu na zaéatie disciplindrneho

konania.

S pozdravom

VéZeny pan

Jan Micouvsky

poslanec Narodnej rady
Slovenskej republiky
Bratislava



