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VaZené pani podpredsednicka,

na VaSu interpelaciu vo veci vyplacania starobnych ddchodkov pre byvalych vojakov a policajtov
v rozpore so zakonom si dovolujem uviest nasledovné:

Meritom problému, ktorého sa Vasa interpelécia tyka, je narok na dochodkovi davku zo vSeobecného
systému socialneho poistenia (dalej len ,vSeobecny systém’) prisludnika Policajného zboru, Slovenskej
informacnej sluzby, Narodného bezpe¢nostného Uradu, Zboru vazenskej a justiénej straze, Zelezniénej policie,
Hasi¢ského a zachranného zboru, Horskej a zachrannej sluzby, colnika, profesionalneho vojaka ozbrojenych sil,
vojaka mimoriadnej sluzby (dalej len »policajt a vojak*), ktory ziskal obdobie vykonu sluzby policajta a vojaka
(dalej len ,obdobie sluzby”) v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podfa zakona &. 328/2002 Z. z.
0 socialnom zabezpedeni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,0sobitny predpis”) a ktory sti¢asne ziskal obdobie ddchodkového poistenia vo véeobecnom
systéme sociélneho poistenia v dizke kratSej ako 10, resp. 15 rokov. Okrem toho vo svojej interpelacii tvrdite, e
Socialna poistoviia v konani a rozhodovani o naroku na déchodkovd déavku uvedenych poistencov kona
nezakonne.

Uvodom povaZujem za potrebné zd6raznit, Ze ide o pravne komplikovany problém spocCivajlici najma
v Ustavnom vyklade prislusnych pravnych predpisov, ktory logicky zvySuje finanéné naklady na vyplatu
dochodkovych davok.

Podra § 2501 v savislosti s ustanovenim § 250j zakona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (OSP)
je Socialna poistoviia viazana pravnym nézorom sidu. V zmysle tohto priznava starobné déchodky poistencom,
Ktori ziskali obdobie sluzby vykonom zamestnania zaradenom do I. alebo do Il. kategérie funkeii, ak za tieto
obdobia sluzby uZ ziskali, alebo by ziskali narok na davky podra osobitného zakona v osobitnom systéme aj
viedy, ak ziskali menej ako 15, resp. 10 rokov obdobia déchodkového poistenia vo vSeobecnom systéme
socialneho poistenia. Spinenie tejo podmienky (minimalny podet rokov na narok na starobny ddchodok)
zo vieobecného systému socidlneho poistenia moZno dosiahnut len zapoéitanim obdobia sluzby ako obdobia
ddchodkového poistenia.

Podla gramatického vykladu prisluSnych ustanoveni zakona &.461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov sa ako obdobie dochodkového poistenia hodnoti obdobie sluzby, ktori neziskal
policajt a profesionalny vojak v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok.



Vychadzajic zo znenia ¢lanku 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava") a &lanku 33
Dohovoru €. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (uverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky pod &islom 416/1991 Zb.) a beriic do Uvahy dikciu § 274 zakona o socialnom poisteni si stdy osvojili
nazor, podla ktorého pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe (&lanok 39 ods. 1 Ustavy)
predstavuje prdvo na hmotné zabezpedenie reprezentované narokom na ddchodok vyplyvajicim
zo zhodnotenia celkového podtu rokov ddchodkového poistenia ziskaného v systéme socialneho
zabezpetenia Slovenskej republiky. Do obdobia sociaineho poistenia vo vSeobecnom systéme spada aj
zhodnotenie doby socialneho poistenia a sociaineho zabezpecenia vojakov a policajtov. Absoliitne
vylaCenie zhodnotenia obdobia sluzby zo systému déchodkového poistenia poistencom, ktori ziskali davky
v inom systéme socialneho poistenia nez vo véeobecnom systéme, by znamenalo horsie zaobchadzanie ako
s poistencami, ktori si poisteni v zahraniénych systémoch ddchodkového poistenia. Ako priklad sa
uvadza, Ze na spinenie podmienky minimalneho poctu rokov na vznik naroku na starobny déchodok (10, resp. 15
rokov) podfa zakona o socidlnom poisteni sa vstlade s prislunymi koordinaénymi predpismi EU alebo
dvojstrannymi medzinarodnymi zmluvami o socialnom zabezpedeni zohladni aj obdobie déchodkového poistenia
Ziskane v cudzine. Suma déchodku je v tychto pripadoch uréend len s prihliadnutim na obdobie déchodkového
poistenia ziskaného podfa predpisov Slovenskej republiky. Ak teda vojak alebo policajt ziska menej ako 10, resp.
15 rokov ddchodkového poistenia, na narok na starobny dchodok sa mu zohladni aj doba sluzby, a to aj vtedy,
ak mu za toto obdobie patri vysluhovy déchodok. Suma starobného ddchodku zo vSeobecného systému sa vak
urci len v zavislosti od obdobia déchodkového poistenia vo vSeobecnom systéme.

Zrovnakych zasad vychadzaji sidy aj pri posudzovani naroku uvedenych poistencov na znizeny
dochodkovy vek (55 rokov) pri rozhodovani o naroku na starobny ddchodok, ak obdobie sluzby a obdobie
ddchodkového poistenia trvali spolu aspofi 25 rokov a obdobie sluzby, ktora sa podfa § 14 ods. 4 zakona
¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpedeni hodnoti ako Zamestnanie |. pracovnej kategérie, trvalo stanoveny
pocet rokov (15, 20, prip. i menej). V tychto pripadoch sa vychadza z § 274 zakona o socialnom poisteni, podfa
ktorého sa naroky vyplyvajlice zo zaradenia zamestnani dol. all. pracovne] kategorie priznavaji do
31. decembra 2023. Zachovanym narokom sa na tieto ucely rozumie znizeny déchodkovy vek, ktory nie je
relevantny na narok na vysluhovy déchodok a vyhodnejSi spdsob uréenia sumy déchodkovej davky v porovnani
s poistencom, ktory nevykonaval zamestnanie zaradené do zvyhodnenej pracovnej kategorie.

Pravoplatny rozsudok stdu ako individualny pravny akt sa vztahuje (je zévazny) len na konkrétne
prejednévant vec anema vSeobecn(i zavaznost. Analogicky vSak vychadzajic zo zasad uplatiiovanych vo
vSeobecnych predpisoch spravneho konania, spravne organy su povinné dbat o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a rovnako dbaju
o to, aby konanie bolo hospodarne bez zbyto&ného zatazovania G&astnikov konania a inych os6b.

Napriek skutocnosti, ze zakonodarca vylugil aplikaciu vSeobecnych predpisov spravneho konania
vkonani vo veciach socialneho poistenia, ak zakon o socialnom poisteni neobsahuje dostatoéni viastnd
procesn regulaciu, je dévodné, aby organ verejnej spravy (vdanom pripade Socialna poistoviia) v konani
uplatrioval pravidla a pravne principy vSeobecnych predpisov spravneho konania. V opacénom pripade hrozi riziko
vzniku rozporu rozhodovania Sociélnej poistovne s &lankom 2 ods. 2 Ustavy. Konkrétne to znamend, Ze Socilna
poistoviia by mala, reSpektujiic princip materialneho pravneho $tatu, princip rovnakého postavenia ob&anov pri
posudzovani ich prav a povinnosti, princip pravnej istoty a predvidatemosti rozhodnuti organu verejnej spravy
o narokoch na déchodky pri rovnakom skutkovom stave rozhodovat rovnako a podfa rovnakych zasad. V danej
situécii to znamen akceptovat vyklad pravneho predpisu siidom v konani a v rozhodovani.

V uvedenych suvislostiach vydal len Najvy3si std viac ako 70 rozsudkov, ktorymi zru$il rozhodnutia
Socialnej poistovne o zamietnuti Ziadosti o dochodkovll davku a zaviazal ju vdalSom konani svojim pravnym
néazorom. Na zaklade toho musela Socilna poistovnia, riadiac sa pravnym nazorom Najvyssieho sidu, svojim
rozhodnutim priznat déchodkovt davku a urit jej sumu. NavySe musela zaplatit aj sudne trovy. Vzhfadom na



vyznam a podetnost sudnych sporov o naroku na déchodkovii davku, Najvy3si sud zverejnil v Zbierke stanovisk
najvy$Sieho sidu a rozhodnuti sudoy Slovenskej republiky v &iastke 52011, 7/2011 6/2013 v predmetnych
veciach doteraz sedem judikatov, s ciefom Zjednotit' a ustalit justi&na prax v posudzovani predmetnych narokov
na dochodkové davky vojakov a policajtov. Vzhladom na uvedené nie je moZné, vazena pani podpredsednicka,
sGhlasit s Vasim tvrdenim, e rozsudky Najvy3Sieho siidu nie s v tejto otazke jednotné a Ze Sociélna poistoviia
svojim postupom prekraguje svoje kompetencie, pretoze svojvolne zoveobecriuje nejednotni sidnu prax,
Naopak, ak by Socialna poistoviia ignorovala ustalend justién prax, mohlo by sa to povaZovat za svojvolu
spravneho organu. V rozpore s pravnym poriadkom  Slovenskej republiky by totiz vrovnakych skutkovych
podmienkach rozhodovala rozne, &im by sa s urcitostou enormne zvySoval pocet vopred prehratych s(idnych
sporov (podfa poétu doteraz podanych Ziadosti by ich bolo cca 7 tisic) a narast s tym sivisiacich finanénych
nakladov na tieto spory (sudne trovy), nehovoriac o flagrantnom porugovani principu prévnej istoty, principu
predvidatefnosti rozhodnuti organu verejnej spravy, principu rovnakého postavenia obganov pri posudzovani ich
prav apovinnosti. Tento postup by bol vpriamom rozpore sé&lankom1 ods. 1, scélankom2 ods. 2
as clankom 12 ods. 1 Ustavy. tejto stvislosti povazujem za potrebné este raz zdoraznit, ze Socialna poistoviia
vsllade s prisludnymi u? uvedenymi pravnymi predpismi av sdlade s uz uvedenymi Gstavnymi principmi
akceptuje ustalend justiéna prax v3eobecnych sudov Slovenskej republiky pri rozhodovani o narokoch vojakov
a policajtov na dochodkové davky.

Zaverom k strunej analyze pravnych a vecnych aspektov posudzovania naroku poistencov, ktori ziskali
obdobie sluzby v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok, na déchodkovi davku, vyplyvajicich
Z ustalenej justiénej praxe sa Ziada dodat, %e ak niekto tvrdi, Ze Socialna poistoviia akeeptujac ustalend justicn
prax aznej vyplyvajici vyklad prislusnych pravnych predpisov Najvy$$im sidom rozhoduje o naroku na
dochodkové davky v rozpore so zékonom, potom tvrdi, Ze Najvys$i sid rozhoduje v rozpore s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky a Ze ustali justiénd prax, ktora je tie? v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky.

Odpovede na otazky

1. Pre¢o k dneSnému dfiu Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR nepripravilo legislativnu zmenu
na vyrieSenie tohto protipravneho stau, ked%e Socidina poistoviia kona pravdepodobne v rozpore
s platnym znenim § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona &, 461/2003 Z.z. osocialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov?

Odpoved

Prislusné odbomé Gtvary Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR vykonali popri plneni svojich
ostatnych legislativnych Gloh savisiacich s pripravou pravnych predpisov v oblasti socidlneho poistenia
a dochodkového sporenia vecna a pravnu analyzu daného problému. Zo zaverov tejto analyzy vyplyva, Ze
neexistuje legalne riesenie, ktoré by Ustavne konformnym spésobom mohlo spochybnit uZ vzniknuté naroky na
déchodkové davky bez ohfadu na ich uplatnenie u tych poistencov, ktori ziskali obdobie sluzby v rozsahu
zakladajiicom narok na vysluhovy ddchodok podra Géinného znenia prislusnych pravnych predpisov tak, ako ich
vyklada Najvy$si sid a ako ich aplikuje ustalena justiéna prax. Inak povedané, odstranenie Vami deklarovanej
protipravnosti by mohlo spogivat len v Uprave gramatickej dikcie prislusnych predpisov tak, aby bola saladna
$ ustalenou justicnou praxou. V tejto sivislosti je potrebné uviest, Ze nie vzdy je pri vyklade a aplikacii pravnych
predpisov ako je to zrejmé z nalezov Ustavného siidu SR (. Us 341/07) az judikatiry Najvyssieho sudu,
rozhodujlce ich doslovné znenie (gramaticky vyklad).

2. Ako chce Ministerstvo prace, socialnych vect a rodiny SR vyriesit tito situaciu do budicnosti, kedZe cely
postup Socidlnej poistovne nema oporu v zakone &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov?



Odpoved’

Ako uz bolo uvedené v odpovedi na predchadzajlicu otazku, rie$enim nesaladu gramatického znenia
normativneho textu prislugnych pravnych predpisov s jeho vykladom Najvy3im siidom a's ustalenou justi¢nou
praxou, spdsobom stladnym s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, je zosuladit gramatické znenie
s ustalenou justiénou praxou. Judikaty Najvy$sieho stidu a ustalena justitna prax vychadzaju zo zésady, Ze (ihrn
dochodkov poistenca, ktory ziskal pocas svojho ekonomicky aktivheho ivota v dochodkovom systéme
SR obdobia poistenia vo vseobecnom systéme socialneho poistenia a v systéme vysluhového
zabezpecenia, nesmie byt' nizsi, ako by bol déchodok, ktory by tomuto poistencovi patril, ak by celé
obdobie déchodkového poistenia ziskal len vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia.

Vychadzajiic z tejto zasady sa v prvom rade musi na spinenie podmienky minimainej dizky obdobia
dochodkového poistenia na narok na starobny déchodok 10, resp. 15 rokov zohfadnit poistencovi aj obdobie
sluzby. Nasledne sa musi uréit suma starobného déchodku nasledovne:

a) urci sa suma teoretického starobného déchodku zodpovedajlica celej dizke déchodkového poistenia
Ziskaného v déchodkovom systéme SR tak, ako keby bolo ziskané len v systéme sociaineho poistenia,

b) ztejto sumy sa urci suma &iastkového starobného déchodku, ktora zodpoveda len dizke obdobia sluzby,
a to vynasobenim sumy teoretického déchodku osobitnym koeficientom, ktory zodpoveda pomeru dizky
obdobia sluzby k celej dizke obdobia déchodkového poistenia ziskaného v déchodkovom systéme SR,

¢) urli sa suma &iastkového starobného déchodku zodpovedajlca len obdobiu déchodkového poistenia
Ziskaného vo vSeobecnom systéme, ktorou Je rozdiel medzi sumou teoretického starobného déchodku
a Ciastkového starobného déchodku uréenou podfa bodu b).

Ak ide o starobny déchodok vojaka a policajta, ktory ziskal minimalne jeden rok sluzby v 1. alebo I,
kategorii funkcii, ktora sa za zakonom &. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpedeni v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o socialnom zabezpedeni*) stanovenych podmienok povazuje za zamestnanie zaradené do |,
alebo II. pracovnej kategérie, musi sa suma starobného déchodku urgit podra § 274 zakona €. 461/2003 Z. 2.
0 socialnom poisteni, ktory garantuje zachovanie narokov ziskanych v |. alebo |I. pracovnej kategérii do roku
2023. Z uvedeného vyplyva, Ze sa musi uréit suma starobného ddchodku aj podfa zakona &. 461/2003 Z. 7.
0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov ale aj podfa zakona o socialnom zabezpeeni, pretoze len tak
je mozZné uréit sumu starobného dochodku, v ktorej sa zohfadnia naroky ziskané vo zvyhodnenych pracovnych
kategériach.

Zo zésady, z ktorej vychadza ustalena justitna prax a judikat(ira Najvy3sieho sidu jednoznaéne logicky
vyplyva, Ze pri vypoéte teoretického déchodku, aky by poistencovi patril, ak by celé obdobie ddchodkového
poistenia ziskal len vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia, sa musia zohfadnit i vietky vymeriavacie
zaklady (zérobky), ako keby ich ziskal len vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia (aj zarobky dosiahnuté
za vykon sluzby), inak by totiZ sumu teoretického ddchodku nebolo mozné uréit. Suma teoretického ddchodku po
dovfSeni dochodkového veku je viastne suma ddchodku, aka by vojakovi a policajtovi patrila, ak by osobitny
systém socialneho zabezpedenia vojakov a policajtov neexistoval a stanovila by sa mu suma déchodku podfa
zakona o socialnom poisteni tak ako ostatnym poistencom.

V sti¢asnosti Gstredné organy Statnej spravy, ktorych sa uveden3 problematika dotyka, skamajt
jednotlivé moznosti a navrhy rieenia problému do buduicnosti. O zaveroch riesenia tohto problému budeme
informovat.



3 Aky financny dopad na rozpoget Socialnej poistovne — a teda na Statny rozpocet — bude mat' aplikacia
Metodického usmernenia Socialnej poistovne &. 16/2013 zo diia 20, maja 2013?

Odpoved

Odhady celkovych finanénych nakladov si zavislé od celkového poctu policajtov a vojakov, ktori splnia
podmienky naroku na déchodok v buddcich rokoch postupne ako budd dovrSovat' déchodkovy vek. Odhady

a v

tychto nakladov predioZi Socialna poistoviia na najblizSie rokovanie dozomej rady 10. decembra 2013.

4, Kolko stala aplikacia tohto Metodického usmemenia k dneSnému diiu Socidinu poistoviiu, vratane
vyplacania od$kodného spétne za tri roky?

Odpoved

Na najblizSie zasadnutie dozornej rady Socialnej poistovnebude predloZena analyticka informéacia, ktora
bude obsahovat aj presnii informéaciu o finantnych nakladoch na vyplatu déchodkov policajtom a vojakom.

5. Ako hodnotite postup generalneho riaditela Sociélnej poistovne, ktory v rozpore so zakonom a bez
Zjednocujiceho stanoviska Najvy$sieho sidu SR vydal toto Metodické usmemenie? Nechystate sa
predloZit navrh na viadu Slovenskej republiky na jeho odvolanie, kedZe jeho konanie bolo protizakonné,
bol rozpor so zakonom aDohovorom o invalidnych, starobnych a pozostalostnych  davkach
upozortiovany dokonca aj viastnymi zamestnancami, z ktorych vySe 90 sa podpisalo pod negativne
pravne stanovisko voéi takému postupu?

Odpoved

Problematika posudzovania naroku policajtov a vojakov na déchodkové davky bola uz prerokiivana na
ostatnom zasadnuti dozomej rady Socialnej poistovne 14. oktobra 2013, S prihliadnutim na diskusiu stvisiacu
s touto problematikou ako i na nedostatok objektivnych relevantnych informacii, uloil predseda dozomej rady
vypracovat odbomu analytickd informaciu o narokoch policajtov a vojakov na déchodkové davky a o pravnom
stave, ktory vznikol po uverejneni s vecou savisiacich judikatov v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sidu Slovenskej republiky v roku 2011 a2012. Tato informacia bude prerokovana na najblizSom zasadnuti
dozomej rady Sociélnej poistovne v decembri 2013. PovaZujem preto za pred¢asné vtejto chvili vyslovovat
akekolvek zavery k predmetnej problematike.

6. Informovali ste Ministerstvo financii SR o tomto postupe Sociélnej poistovne, ktoré sa velmi negativne
dotkne rozpoctu verejnej spravy?

Odpoved’

Ministerstvo financii SR je o situacii informovaneé. Zastupca tohto ministerstva sa ziastfioval na
konzultovani zaverov z priebeznej analyzy praktickych ddsledkov ustélene] justiénej praxe posudzovania narokov
na d6chodkové davky vojakov a policajtov.

1. Ustav pamati naroda predloZil pred nedavnom navrh viadnemu SMERU-SD, ktorého ste sicastou aj vy,
podfa ktorého by sa mali dodatoéne zdanit vysluhové ddchodky prislusnikom komunistickej Statnej
bezpelnosti a tieto prostriedky nasledne prerozdelit medzi politickych vazfiov. Co sa viak v skutoénosti
stalo, Socialna poistoviia v rozpore s platnym pravnym stavom aj tymto osobam zalala dodato&ne



vypoCitavat starobné dochodky a dokonca im spatne vyplaca 3-roéné odskodné. Povazujete toto
konanie za moraine? Nemysite si, 7e tymto pristupom ste dali politickym vaziiom morainu facku?

Odpoved’

Pravna Gprava vysluhovych déchodkov patri do vecnej pdsobnosti prisluSnych Gstrednych organov
Statnej spravy. Napriek tomu si viak dovolim uviest, Ze institdt dodatoéného (to znamena aj spétného)
zdariovania vysluhovych dochodkov Vami uvedenej skupine poberatefov vysluhovych déchodkov, ktori so
riadnymi ob&anmi Slovenskej republiky atoto pravne postavenie im nebolo Ziadnym legélnym spésobom
upravené vo vztahu kich astavou garantovanym zakladnym fudskym pravam a slobodam, aneda sa inak
povedat ako z politickych dévodov, by bola v priamom rozpore s &lankom 1 ods. 1 a s clankom 12 ods. 1 Ustavy
ako iso zakonom ¢&.365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchédzani v niektorjch oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene adoplneni niektorych zakonov. Oddvodnend spoloCensku objednavku na dalsie
zvyhodnenie alebo odskodnenie politickych vaziiov treba riesit Standardnym spdsobom a nie obmedzenim prav
v déchodkovom zabezpegeni inej skupine ob&anov. Navrhovany postup by bolo mozné povaZovat za revans
a vychadzal by z principu kolektivnej viny.

S lctou

Vazena pani

Erika Jurinov a
podpredsednicka
Narodnej rady
Slovenskej republiky
Bratislava



