POZMENUJUCI A DOPLNUJUCI NAVRH

poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky Martina Fecka, Jina Micovského, Heleny
Mezenskej a Mikula3a Hubu

k vladnemu navrhu zikona, ktorym sa meni a dopliia zikon &. 326/2005 Z. z. o lesoch
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopinaja niektoré zakony

(tlaé 724)

Vladny navrh zakona, ktorym sa meni a dopiﬁa zdkon ¢&. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaja niektoré zékony sa meni a doplita takto:

Za Cl. V savklada novy Cl. A, ktory znie:
~CL A
Zékon &. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolotenstvach sa meni a dopliia takto:

1. V §2odsek 2 znie:

~»(2) Na préva a povinnosti vlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti a vlastnikov spolo¢ne
obhospodarovanych nehnutelnosti sa vztahuja ustanovenia Obgianskeho zékonnika,
ak § 8 ods. 1,§90ds.1az3 a8az10, §10 ods. 4, § 11 ods. 6a §15 ods. 2 az 4
neustanovuja inak.”.

Odbvodnenie:

Ide o legislationo-technické tipravy, ktoré bezprostredne sivisia s bodom 6 (§ 9 ods. 7) tohto
pozmeriujiiceho a dopliiujiiceho ndvrhu a § 11 ods. 8 vicinného zikona & 97/2013 Z. z. 0 pozemkovijch
spolocenstvdch (dalej len ,zdkon o pozemkovijch spolocenstvdch®), ktoryj sa s prihliadnutim na body
10 a 12 tohto pozmertujiiceho a doplfiujiiceho ndvrhu precisloval na § 11 ods. 6 zdkona o pozemkovyjch
spolocenstvdch amal by byf vzhladom na svoje znenie ties uvedenyy v § 2 ods. 2 zikona
0 pozemkovijch spolocenstudch.

2. V§2ods.3 sazaslovo ,prevode” vkladaja slova ,,alebo prechode”.

3. V § 2 ods. 3 sa na konci bodka nahradza &iarkou a pripéjajt sa tieto slova: ,ak ide
o polnohospodarsky pozemok, alebo vymera mensia ako 5000 m2, ak ide o lesny
pozemok.”.

Odbvodnenie k bodom 2 a 3:

Napriek tomu, Ze § 21 ods. 2 zikona & 180/1995 Z. z. o niektorijch opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov umoziiuje, aby osobitnyj zdkon (tj. zdkon
0 pozemkovyjch spoloCenstvdch) upravil podmienky drobenia polnohospodirskych pozemkov a lesmijch
pozemkov vo vlastnictve Clenov pozemkovych spolocenstiev, je moiné sa nazdivat, % nielen



z praktického hladiska s cielom zabrénit drobeniu pozemkov nad iinosmi mieru, ale aj z hladiska
urtitej vmiitornej konzistencie slovenského privneho poriadku, by bolo Ziaduce, aby obmedzenia
tyjkajiice sa drobenia pozemkov, pokial ide o ich vijmeru, stanovili rovnako, ako je tomu podla § 23 ods.
1 zdkona ¢& 180/1995 Z. z. o niektorjch opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorsich predpisov, tj. aby nesmel pri prevode podielu spolocnej nehnutelnosti vzniknit
spoluvlastnicky podiel na spoloénej nehnutelnosti, ktorého vymera je v pripade
polnohospoddrskej pddy mensia ako 2000 m? a v pripade lesnej pody mensia ako 5000 m?.

Je potrebné upravit zdkaz drobenia pozemkov pod stanoveni vymeru nielen v pripadoch privnych
sikonov kiipy a darovania podla ustanoveni ObCianskeho zikonnika, ale iv pripadoch prechodu
podielu spolocnej nehnutelnosti z titulu dedenia tak, ako to upravuje zdkon 180/1995 Z. z.
V praxi dochddza k neZiaducim situdcidm, kedy vijsledkom dedicského konania je rozdelenie podielu
poruditela na mnoZstvo drobmyjch podielov bez akéhokolvek ¢o ilen potencidlneho vplyou nového
vlastnika podielu spolocnej nehnutefnosti na rozhodovanie a chod pozemkového spololenstva, co
v konecnom désledku brdni aj dalSiemu raciondlnemu nakladaniu s takymito podielmi.

4. V§5ods.1 pism.j) saslové ,§ 13 ods. 3 a 4” nahradzaja slovami ,§ 13 ods.3a5”.
Odbvodnenie:

Ide o legislativno-technickil iipravu, ktoré bezprostredne sivisia sbodom 13 (§ 13 ods. 4) tohto
pozmeriufiiceho a dopliiujiiceho ndvrhu.

5. V §8 ods. 1 prvej vete sa slovo , pozostava” nahrddza slovami ,méZe pozostavat”.
Odévodnenie:

Ide o terminologické spresnenie ustanovenia, kedZe nemozno vylicit, Ze spolocni nehnutelnost moze
tvorif len jeden pozemok, ktorij bude mat viacero spoluvlastnikov - podielnikov.

6. V §9 ods. 7 prva veta znie: ,Na prevod podielu spolo¢nej nehnutelnosti sa vztahuje
vieobecné ustanovenie o predkupnom praveld.”, v druhej vete sa bodkotiarka
nahrddza bodkou avypuastaju sa slovd ,ak opodiel neprejavia zdujem ostatni
vlastnici podielov, mo6%e ho predat tretej osobe” a na konci sa pripéja tito veta: ,Pri
prevode spoluvlastnickeho podielu inym spésobom ako predajom je vlastnik podielu
spolo¢nej nehnutelnosti povinny tito skutonost pisomne oznamit vyboru vopred.”.

Odbvodnenie:

U pri vzniku urbdrskych a inyjch spolocenstiev bolo definované predkupné privo clenov spolocenstva
ako jeden zo zdkladmyjch pilierov systému pozemkovych spolocenstiev. Predkupné privo je takymto
sposobom  zakotvené v slovenskom prdvnom poriadku vseobecne, teda mielen v pripade
spoluvlastnickych podielov na spolocnej nehnutelnosti, ale aj v pripade spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam, ktoré nie si spolocnou nehnutelnosfou, ato vzmysle § 140 Obcianskeho
zikonnika. Vypustenim moZnosti uplatnit si predkupné prdvo v pripade prevodu podielu spolocnej
nehnutelnosti medzi Slenmi spolocenstva jeho predajom sa méZe javit ako ticelové a potierajiice zmysel



pozemkového spoloCenstva ako takého. V praxi tak moZe dochddzat kvicelovému preskupovaniu

.....

S cielom zabrdnif moZnosti vzniku takiychto situdcii povaZujeme za doleZité zachovanie
predkupného prdva vo vSetkyjch pripadoch tak, ako to ustanovuje § 140 Obcianskeho
zdkonnika. Na prevod podielu spolocnej nehnutelnosti podla § 9 ods. 7 sa bude predkupné
prdvo vziahovat & uZ v pripadoch prevodu podielu medzi Clenmi spolocCenstva alebo
prevodu na tretie osoby.

Zavddza sa tieZ povinnost vlastnika spoluvlastnickeho podielu, aby v pripade prevodu
spoluvlastnickeho podielu spolocnej nehnutelnosti inym spdésobom ako predajom (napr.
darovanim alebo zdmenou) informoval o tejto skutocnosti pisomne vopred vybor spololenstva.

7. 'V §9 ods. 9 sa vypustaji slova ,k podielu na spolo¢nej nehnutel'nosti alebo”.
Oddvodnenie:

Navrhovanou tipravou sa zabratiuje diskriminovaniu pozemkového spolocenstva ako prdvnickej osoby
pri prevode alebo prechode vlastnickeho prdva kpodielu od clena spolocenstva. V sucasnej dobe
existuje niekolko pozemkouvyjch spolocenstiev, kde jednym z podielovyjch spoluvlastnikov spolocnej
nehnutelnosti je samotné pozemkové spolocenstvo. Pri urcovani podielov spoluvlastnikov vritane
pozemkovijch spolocenstiev sa pritom vychddzalo z evidencie pozemkovych knih ako iz urbdrskych
knih. Na rozdiel od toho, nie je Ziaduce, aby sa umozZnil prevod alebo prechod vlastnickeho priva
k spolocne obhospodarovanej nehnutelnosti na spolocenstvo, pretoZe to popiera samotnii podstatu
tohto typu spolocného hospoddrenia na pode.

8. V §9 ods. 11 prva veta znie: ,Vynos z predaja oddelenej ¢asti spolo¢nej nehnutelnosti
je prijmom vlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti.”.

Odévodnenie:

Navrhovand tiprava umoZiiuje, aby viynos z predaja bol prijmom vsetkijch vlastnikov, nielen
tijch, ktori pristipili k zmluve o prevode vlastnictva k oddelenej casti spolocnej nehnutelnosti.
Rovnako ako si rozhodnutia vicsiny zdvizné pre vsetkyjch clenov pozemkového spolocenstva, teda aj
pre tyjch, ktori boli prehlasovani, mal by sa viynos ziskany z predaja oddelenej Casti spolocnej
nehnutelnosti stat prijmom vsetkyjch vlastnikov. Nie je dévodné na jednej strane zisk z predaja
povazZovat za prijem len tyjch clenov, ktori pristipili k zmluve o prevode a tyjch, ktori nepristipili
odkizat na ndhradu. V zmysle tohto pozmeriujiiceho a dopliiujiiceho ndvrhu sa tak v plnej miere
respektuje tistavné privo véetkyjch vlastnikov na ochranu vlastnictva (cl. 20 Ustavy Slovenskej

republiky).

9. V §11 ods. 1 prvej vete sa slova ,,inych oséb” nahrédiajﬁ slovami , vlastnika podielu
spolo¢nej nehnutelnosti alebo do vlastnictva spolo¢enstva”.

10. V § 11 sa vypusta odsek 2.
Doterajsie odseky 3 aZ 8 sa oznacujt ako odseky 2 az 7.

11. V § 11 odsek 2 znie:



»~(3) Fond wuzavrie svlastnikom podielu spolo¢nej nehnutelnosti alebo so
spologenstvom zmluvu o prevode podielov spolo¢nej nehnutelnosti.”.

12. V § 11 sa vypusta odsek 4.
Doterajsie odseky 5 aZ 7 sa oznacuja ako odseky 4 aZ 6.

Oddvodnenie bodom 9 aZ 12:

Znenie zdkona o pozemkovych spolocenstvich odporuje zdkladnému principu vzniku a fungovania
pozemkovyjch spolocenstiev, ktorjch lenovia vlastnia idedlne podiely a nie konkrétne redlne
podiely svymerou. Podiely stitu naspolocnej nehnutelnosti si sucastou tychto
pozemkouvych spolocenstiev, majii rovnako idedlny charakter a ich premena na konkrétne
pozemky s moZnostou ndsledného predaja tretim osobdm mimo spoloéenstva je z podstaty
veci nepripustnd.

Z tohto dévodu sa navrhuje zmena tykajiica sa okruhu 0sob, ktoré sa moZu staf vlastnikmi podielov
spolocnej nehnutelnosti vo vlastnictve Stdtu, ktoré urcil fond. Vlastnikmi neméZu byt akékolvek
tretie osoby, ale len vlastnik alebo vlastnici podielov spolocnej nehnutelnosti alebo
spolocenstvo. Navrhované znenie zaisti, aby sa k previdzanym Stitnym podielom nedostali tretie
osoby, ktoré by mohli ucelovo zvritif pomer hlasov pri vijkone hlasovacich prdv. Navyse, takijto
imysel moZno povaZovat za vicelovyj, lebo md za ciel odpredaj konkrétnych podielov tretim osobdm. V
extrémnych pripadoch by mohlo ist dokonca o skrytii privatiziciu stitneho majetku.

Na rozdiel od cinného zikona o pozemkovijch spoloCenstvdch, ktor)j neumoZtiuje skupovanie podielov
spoloCenstva samotnyjm spolocenstvom, tento pozmeriujiici a doplfiufiici ndvrh to umoZiiuje aj
v pripade prevodu podielu zo strany fondu, ato s prihliadnutim na bod 7 (§ 9 ods. 9) tohto
pozmeriujiiceho a dopliiujiiceho ndvrhu.

13. V § 13 sa za odsek 3 vklada novy odsek 4, ktory znie:

+(4) Clen organu spologenstva zodpoved4 za hospodarnost pri nakladani s majetkom
spoloenstva. Je povinny vykonéavat svoju posobnost sodbornou starostlivostou
avsulade so zdujmami spoloenstva, najmi je povinny zaobstarat si apri
rozhodovani zohladnit vSetky dostupné informacie tykajace sa predmetu
rozhodnutia, zachovavat mlcanlivost o dévernych informéciach a skuto&nostiach,
ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo spolotenstvu sposobit §kodu alebo
ohrozit' jeho zaujmy, a pri vykone svojej posobnosti nesmie uprednosttiovat svoje
zaujmy, zaujmy len niektorych ¢lenov spoloenstva alebo zaujmy tretich oséb pred
zdujmami spoloenstva. PoruSenim svojich povinnosti pri vykone funkcie je ¢len
orgénu spolocenstva povinny nahradit $kodu, ktort spolotenstvu sposobil. Najmé je
povinny nahradit 8kodu, ktor4 spolo¢enstvu vznikne tym, Ze poskytne plnenie alebo
on sdm nadobudne majetok v rozpore s tymto zdkonom. Ak sa porusenia povinnosti
pri vykone svojej pésobnosti dopustili ¢lenovia kolektivneho organu spolodenstva, st
povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit gkodu, ktora spolodenstvu spdsobili. Dalsie
préva a povinnosti a spésob odmertiovania dohodne spologenstvo s &lenom organu
spolocenstva v zmluve o vykone funkcie, ktora musi byt uzavreta v pisomnej forme,
inak je neplatnd. Zmluvu o vykone funkcie schvaluje zhromaZdenie alebo, ak to



vyplyva zo zmluvy o spolodenstve alebo zo stanov, dozorns rada; na zmluvu
ovykone funkcie sa primerane vztahujui vseobecné ustanovenia o mandé4tnej
zmluve®s), ak zo zmluvy o vykone funkcie nevyplyvajt iné préava a povinnosti.”.

Doterajsi odsek 4 sa oznacuje ako odsek 5.

Pozndmka pod ¢iarou k odkazu 29a znie:

»2%) § 566 aZ 576 Obchodného zdkonnika.”.
Odébvodnenie:

Je Zziaduce priamo v zdkone o pozemkovijch spolodenstuich upravit aspori zdkladné priva
a povinnosti clena orgdnu spolocenstva, a to najmd s cielom dosiahnut minimdlny Standard
pri zodpovednom fungovani pozemkovych spoloéenstiev, ako iznovu zaviest pravu
tykajiicu sa povinnosti uzatvorit s élenom orgdnu zmluvu o vykone funkcie.

Na uzavretie zmluvy o vijkone funkcie sa primerane vzfahujui ustanovenia Obchodného zdkonnika
0 manddtnej zmluve a musi byt schvdlend bud’ zhromaZdenim alebo dozornou radou pozemkového
spolocenstva.

Medzi zdkladné Standardy vijkonu funkcie clena orgdnu spolocenstva zakotvené priamo zdkonom patri
hospoddrnost, odbornd starostlivost, mléanlivost o dovermyjch  informdcidch, profesionalita
a kvalifikovanost, zdkaz klientelizmu a zodpovednost za skodu. Ide o Standardné ustanovenia, ktoré sii
upravené aj v in3jch zdkonoch, napr. v zdkone ¢& 111/1990 Zb. o $tdtnom podniku v zneni neskorsich
predpisov vo vztahu k orgdnom Stitneho podniku alebo v zdkone & 513/1991 Zb. Obchodnyj zdkonnik
v zneni neskorsich predpisov, konkrétne v § 135a, § 194 a § 243a, ktoré upravuju standardy vijkonu
funkcie Statutdrneho orgdnu spoloénosti s rucenim obmedzenym, akciovej spolocnosti a druzstva.

Vzmysle § 71 ods. 7 Obchodného zdkonnika zodpovedd likviddtor za vykon svojej pdsobnosti tijm
istym spdsobom ako Clenovia Statutdrnych orgdnov. Ked’e toto ustanovenie Obchodného zdkonnika sa
na likviddtora pozemkového spolocenstva vztahuje v zmysle § 7 ods. 1 zdkona o pozemkouvrjch
spolocenstvich, ato primerane, Statutdrnym orginom sa v tomto pripade rozumie prislusny clen
orgdnu spolocenstva, ktorého zodpovednosf je okrem zmluvy o vijkone funkcie upravend v zdkladmjch
otdzkach aj navrhovanym znenim § 13 ods. 4. Navrhované ustanovenie teda neupravuje len
zodpovednost Clena orgdnu pozemkového spolocenstva, ale zdroveri aj zodpovednost likviddtora
takéhoto spolocenstva.

14. 'V § 14 ods. 1 siedmej vete sa slova ,podla § 11 ods. 2" nahradzaju slovami , podla
§11”.

Ododvodnenie:

Nahradenie slov je legislativno-technickou tipravou, ktord bezprostredne sivisi s bodmi 9 aZ 12 tohto
pozmeriujiiceho a doplitujiiceho ndvrhu.

15. V § 15 odsek 2 znie:

»(2) ZhromaZdenie rozhoduje podla § 14 ods. 4 pism. a), b) a d) nadpolovi¢nou
vdcsinou v3etkych hlasov ¢lenov spolodenstva; na rozhodnutie podla § 14 ods. 4



pism. h) ai) je potrebna dvojtretinova vacina v3etkych hlasov ¢lenov spologenstva.
V ostatnych pripadoch zhromaZdenie rozhoduje nadpolovi¢nou védsinou hlasov
¢lenov spolodenstva, ktorych podiely na spolotnej nehnutelnosti nespravuje alebo
s ktorymi nenaklada fond podla § 10 ods. 1 a 2. Prehlasovani ¢lenovia spolocenstva
majta prdvo obratit sa na sad, aby rozhodol oneplatnosti rozhodnutia
zhromaZdenia.”.

Oddvodnenie:

ZvijSenie kvora pri rozhodovani z pévodnej nadpoloviénej vicSiny na dvojtretinovi vicsinu
vsetkjch hlasov moZno povaZovaf za vhodné, najmd zdévodu znacnej zdvaZnosti prijaf
rozhodnutie, akijm je vstup spolocenstva do obchodnej spolocnosti alebo do druZstoa, resp. zrusenie

.....

zachovdva znenie i¢inného zikona o pozemkovyjch spolocenstvdch.

16. V § 16 ods. 3 sa slovo ,,pat” nahradza slovom ,troch”.
Odébvodnenie:

Navrhovand tiprava reflektuje vznik mozného problému, ktorym je zabezpeCenie persondlneho
obsadenie vijboru vhodnymi piatimi osobami. Talijto problém méZe vyvstat najmdi v pripade maljch
pozemkovijch spolocenstiev. Navrhuje sa preto zniZit pocet clenov vyboru na najmenej troch.

.....

orgdnov, podla toho ako je ekonomicky silné, aby dokdzali vyplatit pripadné odmeny. Ak vezmeme do
tivahy aj dalsie orgdny pozemkového spoloCenstva (napr. dozornd rada md tieZ najmenej len troch
¢lenov), tak pri malijch spoloéenstuich by pocet funkciondrov bol netinosne velky.

17. V § 16 sa za odsek 4 vklad4 novy odsek 5, ktory znie:

,(5) Predseda spolotenstva zodpovedé za skodu spdsobenti spolofenstvu a ¢lenom
spolo¢enstva porusenim svojich povinnosti a prekrofenfm svojich opravneni do
vysky hodnoty jeho podielu na spolonej nehnutelnosti alebo na spolotne
obhospodarovanej nehnutelnosti v ¢ase vzniku skody.”.

Doterajsie odseky 5 a 6 sa oznacujii ako odseky 6 a 7.
Odévodnenie:

V § 16 sa vkladd novy odsek 5, ktoryjm sa z dévodu jasnosti vztahov v spoloCenstve a jednoznacnej
zodpovednosti za vedenie a konanie spolocenstva ustanovuje majetkovd zodpovednost predsedu za
skodu a prekroCenie svojich prdvomoci.

18. V § 16 ods. 6 sa na konci pripéja tato veta: ,Odsek 5 sa na takto povereného ¢lena
vztahuje rovnako.”.

Odébvodnenie:



Ide o ustanovenie sivisiace s bodom 17 tohto pozmeriujiiceho a dopliiujiiceho ndvrhu, ktoré stanovuje
zodpovednost predsedu spoloCenstva za Skodu. Takiito dpravu je vhodné zaviest i vo vzfahu
k poverenému clenovi vyjboru, ktorij predsedu spolocenstva zastupuje v Case jeho nepritomnosti.

19. V § 16 ods. 7 druhej vete sa na konci pripéjaju tieto slova: ,na zadklade navrhu
dozornej rady”.

Odbvodnenie:

Predmetné ustanovenie 2zdkona o pozemkovijch spolocenstvich moéze byf vpraxi obtiaZne
realizovatelné. O vyjske odmeny clena vijboru md rozhodovat zhromaZdenie. V mnohyjch pripadoch
viak podielnici nevedia posidif mieru zdsluh jednotlivyjch clenov vyboru aani im nie je znima
skutocnost, akou Ciastkou vyclenenou na odmeny moéZu z rozpoCtu pozemkového spoloCenstva
disponovaf. Preto sa navrhuje, aby zhromaZdenie o vijske odmeny pre Clena vyboru sice rozhodovalo,
ale na zdklade ndvrhu dozornej rady. Takiyjmto ndvrhom vsak nie je zhromaZdenie viazané.

20. V § 17 ods. 4 sa na konci pripéjaja tieto slova: ,na zaklade nadvrhu vyboru”.”.

Odévodnenie:

Predmetné ustanovenie zikona o pozemkovijch spololenstvich moZe byf vpraxi obtiaZne
realizovatelné. O vyjske odmeny clena dozornej md rozhodovat zhromaZdenie. V mnohyjch pripadoch
vsak podielnici nevedia posudit mieru zdsluh jednotlivijch ¢lenov dozornej rady a ani im nie je zndma
skutocnost, akou dCiastkou vyclenenou na odmeny moéZu zrozpoctu pozemkového spolocenstva
disponovat, Preto sa navrhuje, aby zhromaZdenie ovyske odmeny pre Clena dozornej rady sice
rozhodovalo, ale na ziklade ndvrhu vijboru. Takymto ndvrhom viak nie je zhromaZdenie viazané.

Doterajsi ¢lanok sa nasledne predisluje.
Odbvodnenie

Cl. A tohto pozmeriujiiceho a dopliiujiiceho ndvrhu sa zvolil z dévodu, Ze nielen spolocnd spriva, ale aj
niektoré dalsie poslanecké pozmeriujiice a dopliiujiice ndvrhy obsahujii rozsirenie vlddneho ndvrhu
zdkona o dalsie nové novelizacné Clinky akedZe nie je zrejmé, ktoré ndvrhy budii podporené,
konkrétne oznacenie dostane tento novyj Cl. A aZ pri ndslednej legislativno-technickej iiprave zo strany
prislusmyjch titvarov Nirodnej rady Slovenskej republiky.
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