POZMENUJUCI A DOPLNUJUCI NAVRH

poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Mikuldsa Hubu, Martina Fecka a Jana
Micovského

k vladnemu navrhu zikona, ktorym sa meni a dopiﬁa zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaja niektoré
zdkony

(tlac 726)

Vladny navrh zékona, ktorym sa meni a doplita zakon &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplriaja niektoré zakony sa meni
a doplita takto:

1. V Cl. Ibode 1 v § 1 odsek 1 znie:

(1) Tento zakon upravuje pdsobnost organov Statnej spravy aobci, ako aj prava
a povinnosti pravnickych os6b a fyzickych oséb pri ochrane prirody a krajiny s cielom
dlhodobo zabezpetit zachovanie prirodnej rovnovahy aochranu rozmanitosti
podmienok aforiem Zivota, prirodného dedi¢stva, hodnét akrds, ako 3aj
charakteristického vzhladu krajiny autvarat podmienky na trvalo udrZateIné
vyuZivanie prirodnych zdrojov ana poskytovanie ekosystémovych sluzieb, bertic do
uvahy regionalne a miestne Specifika.”.

Odbvodnenie:

Vo vlddnom ndvrhu zikona absentuje medzi cielmi zachovanie charakteristického vzhladu krajiny
a relativizuje sa zmysel a doleZitost ochrany prirody a krajiny. Na druhej strane navrhované znenie
prindsa niektoré nove, Ziaduce motivy ochrany, napriklad poskytovanie ekosystémovyjch sluzieb. Nami
navrhované znenie je syntézou pdvodného a novelizovaného znenia § 1 zdkona ¢. 543/2002 Z. z.
0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (dalej len , ZOPK”).

2. VClLIbode2v §2ods. 1sana konc pripgja tato veta: ,Ochrana prirody a krajiny
podla tohto zakona je vo verejnom zaujme a nemdZe byt spochybnené Ziadnym inym
verejnym zaujmom.”.

Oddvodnenie:

V platnom zikone nie je vo viacerijch pripadoch vyjadrené, ¢o sa povaZuje za verejnij zdujem, pricom
ide o viZny nedostatok efektivnej aplikicie ZOPK pri ochrane prirody a starostlivosti o krajinu. Tato
absencia umoZtiuje nidsledne nad samotmi ochranu prirody a krajiny ako &innost vo verejnom zdujme
nadradovat iny verejnyj zdujem (napr. vyjstavbu), co vytvdra riziko, Ze ochrana prirody a krajiny moZe
byt kedykolvek spochybmend inym wverejnym zdujmom. Uprava navrhovani vbode 2 tohto
pozmeriujiiceho a doplitujiiceho ndvrhu je v silade s clinkom 6 smeynice Rady ¢. 92/43/EHS o ochrane
prirodzenyjch biotopov, volne Zijiicich Zivocichov a volne rastiicich rastlin (dalej len ,, smernica Rady
¢ 92/43/EHS”) a tieZ v silade s rozsudkom Siuidneho dvora C-258/11. Hoci smernica Rady ¢.



92/43/EHS, ako aj vlddny ndvrh zikona pouZivajii pojem ,vyssi verejnyf zdujem”, za ktor|j mozno
povazovaf aj ochranu prirody a krajiny, tento pozmesiujiici a dopliiujiici ndvrh sa striktne pridfZa
pojmu , verejny zdujem” v siilade s Ustavou Slovenskej republiky.

3. V(. Isabod 13 vypusta.
Doterajsie body sa nasledne precisluja.

4. VCL Ibode 14 v§ 6 ods. 1 sa slova ,Ochrana prirodnych biotopov” nahradzaja
slovami ,Ochrana biotopov”.

Odbvodnenie k bodom 3 a 4:

Predlosené znenie novely ZOPK meni pbvodny $irsie koncipovany pojem ,ochrana biotopu” na
,ochrana privodného biotopu”, &m v znacnej miere vylucuje z tejto ochrany iné druhy biotopov, ako
napriklad poloprirodné biotopy alebo antropogénne biotopy, cim méze byt v mnolijch pripadoch
priamo ohrozeny hlavny motiv ochrany (pozri napriklad orchideové hiky). Takéto ziiZenie ochrany zo
vsetkych druhov biotopov len na prirodné biotopy je vyslovene v rozpore aj so smernicou Rady
& 92/43/EHS, kde v cldnku 1 pism. b) sii pod pojmom , prirodzerj biotop” zahrnuté okrem privodnijch
biotopov aj prirodzené biotopy, ako aj poloprirodné biotopy. Aj z tohto dévodu navrhujeme ponechat
pévodnii ipravu v Co najsirSom vijzname ,ochrana biotopov”, Co lepsie zodpovedd aj zneniu uvedenej
smernice o biotopoch.

5.  VCLIbode 16 v Gvodnej vete sa slova ,,7a a 7b” nahradzajt slovami ,7a aZ 7c”.
Odbvodnenie:

Ide o legislationo-technickii tipravu bezprostredne stvisiacu s bodom 7 tohto pozmeriujiiceho
a doplriufiiceho ndvrhu.

6. VCLIbode16 v §7a ods. 5 sa na konci za slova , pravnym predpisom” vklada Ciarka a
slova ,a to na naklady povodcu ich 3irenia, ak je znamy, inak na néklady 3tatu po
potvrdeni ich dhrady”.

Oddvodnenie:

PoZadované cinnosti sii financne ndrocné a méZu ohrozif - v kumuldcii s ostatnyjmi povinnostami
ochrany Zivotného prostredia - hospoddrenie dotknutyjch subjektov. Ak uZivatel pozemkov nezapricinil
stav ohrozenia pévodného druhového zloZenia, je tito povinnost nad rdmec Ustavy SR. Navyse
vykonanim tejto Cinnosti by uZivatel pozemku porusil § 4 ods. 3 ZOPK, nakolko prirodzeny vijskyt
nie je zadefinovany v ZOPK.

7. VCL I bode 16 sa za § 7b vklad4 novy § 7c, ktory vratane nadpisu znie:
,§7¢
Ochrana charakteristického vzhl'adu krajiny

(1) Pri vyuzivani krajiny je kazdy povinny chranit' jej charakteristicky vzhlad a



obmedzit ¢innosti, ktoré moézu narusit jej charakteristické ¢rty. Za tymto tcelom
sa pri umiestiiovani novych stavieb, ako aj inych objektov a aktivit zabezpedi ich
vhodné zadlenenie do krajiny v silade s existujacimi vyznamnymi krajinnymi
prvkami, historickymi  krajinnymi  $truktGrami, krajinnymi  horizontmi
alebo tradi¢nymi krajinnymi dominantami.

(2) Podrobnosti o charakteristickom vzhlade krajiny a charakteristickych ¢&rtach
krajiny, vratane vymedzenia jednotlivych typov krajiny, podmienkach ich ochrany
ako aj podmienkach zaclefiovania objektov astavieb do krajiny upravi
ministerstvo vieobecne zaviznym pravnym predpisom.

(3) Podrobnosti podla odseku 2 st podkladom na vypracovanie vyjadrenia podla § 9
ods. 1 pism. a) aZ c).”.

Odbvodnenie:

Je potrebné v zdkone zadefinovat a zabezpeCit aj ochranu charakteristického vzhladu krajiny, ktory
tvori neoddelitelnii sicast krajinmjch systémov aodzrkadluje viaceré doleZité strinky ich stavu
a vyjvoja.

8.  VCl.Isazabod 19 vklada novy bod 20, ktory znie:

»20. V § 11 ods. 1 sa na konci pripéja tato veta: ,Uzemna ochrana je vo verejnom

s

zaujme.”.”.
Doterajsie body sa nasledne predisluja.
Odébvodnenie:

Ide o legislativno-technickii tipravu bezprostredne stvisiacu sbodom 2 tohto pozmefiujiiceho
a doplriujiiceho ndvrhu.

9.  VCl Isazabod 31 vklada novy bod 32, ktory znie:
,32.V §19 odsek 4 znie:

,(4) Na tizemiach narodnych parkov je obmedzeny vstup, vjazd, volny pohyb osob,
domécich a hospodérskych zvierat mimo zastavané tzemie obci, ako aj turistické,
rekreatné ainé spolofenské cinnosti. Podmienky tychto obmedzeni a zoznam
turistickych, rekreaénych ainych spolofenskych ¢innosti, ktoré st zakdzané, ako gj
manazment povolenych turistickych, rekreatnych a inych spolocenskych ¢inmosti urci
navitevny poriadok nérodného parku ajeho ochranného pasma, ktorého sicastou je
program starostlivosti o navstevnikov obsahujtci aj opatrenia o osvetovom a kultarno-
v§chovnom vyuZivani ndrodného parku. Névstevny poriadok moZno vydat aj pre Cast

7”4

tizemia narodného parku.”.”.
Doterajsie body sa nésledne pre¢isluj.
Odévodnenie:

Je potrebné co najpresnejsie v zikone Specifikovat, co je v ndrodnom parku zakdzané, najmdi z dovodu
odstrinenia pochybnosti a nejasnosti v aplikacnej praxi.



10.  V Cl Isa vypustaja body 32, 34 az 37, 39, 40 a 42.
Oddvodnenie:

Vo vsetkijch tyjchto pripadoch sa navrhuje, aby aj nadalej rozhodoval okresny tivad v sidle kraja, a nie
vldda SR. V porovnani zo sicasne platmjm stavom akceptujeme rozsirenie kompetencii vlddy
na véetky velkoplosné chrinené vizemia (ndrodné parky aj chrinené krajinné oblasti). Vo vetkyjch
ostatmijch pripadoch navrhujeme zachovat siicasny stav.

11. VL Ibode 41 v § 25a odsek 1 znie:

~(1) Lokalitu, spravidla s vymerou do 100 ha, s kultarnym a vedeckym vyznamom,
s neopakovatelnymi charakteristickymi ¢&rtami vyznamnymi z miestneho alebo
regionalneho hladiska a ekologickym alebo krajinotvornym vyznamom, méZe obec
vyhlasit v8eobecne zavaznym nariadenim za obecné chranené tzemie.”.

Odbvodnenie:

Vzhladom na to, Ze v Slovenskej republiky chiyjba prdvna tiprava tjkajiica sa vyslovne starostlivosti
0 krajinu, navrhujeme rozsirit definiciu obecnélo chrdneného tizemia aj o krajindrsky motiv jeho
mozného vyhldsenia.

12.  V Cl.Ibode 45 Gvodna veta znie: ,V § 28 odseky 3 az 9 zneji:”.

13.  VClLIbode 45 v § 28 odseky 3 a 4 znejt:

~(3) Kazdy, kto zamysla uskuto¢nit plan alebo projekt podla odseku 2 (dalej len
~navrhovatel”), je povinny predloZit navrh planu alebo projektu na postdenie organu
ochrany prirody.

(4) Okresny drad v sidle kraja vyda knavrhu planu alebo projektu podla odseku
3 alebo z vlastného podnetu na zdklade vyhodnotenia kritérii podla priloh & 3 az 10
osobitného predpisut¥ odborné stanovisko k moznosti jeho vyznamného vplyvu na
tzemie ststavy chranenych tizemi. Ak sa plan alebo projekt ma uskutotnit na dzemi
viacerych krajov, odborné stanovisko vyda ten okresny trad v sidle kraja, na tizemi
ktorého sa ma uskuto¢nit najvacsia Cast planu alebo projektu. Ak podla odborného
stanoviska plan alebo projekt moZe mat samostatne alebo v kombin4cii s inym planom
alebo projektom vyznamny vplyv na toto tzemie, je predmetom posudzovania
vplyvov podla osobitného predpisué¥ z hl'adiska cielov jeho ochrany.”.

Odébvodnenie k bodom 12 a 13:

Platné znenie ZOPK upravujiice posudzovanie projektov smoZnym negativnym uvplyvom na
eurdpsku sustavu chranenyjch vizemi netransponuje spravne prislusnii eurdpsku legislativu, konkrétne
clanok 6.3 a 6.4 smernice Rady ¢. 92/43/EHS, ktoré sii kl1icové pre jej sprdvne uplatiiovanie.



Hlavnd chyba je procesnd, lebo novela navrhuje postup podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie EIA (dalej len ,zdkon ¢. 24/2006 Z. z.”), kioryj vsak upravuje tento
proces vieobecne, kym smernica Rady ¢. 92/43/EHS poZaduje Specidlne posudzovanie vplyou pldnov
a projektov na vizemia eurdpskej sustavy chrinenych tizemi. To méZe byt sicastou EIA, musi vsak
spliiat podmienky posudzovania vplyvov na eurépsku sustavu chrinenyjch izemi podla smernice
Rady ¢. 92/43/EHS.

Medzi ne patri podrobné posiidenie vplyvov na jednotlivé predmety ochrany a jej ciele obsahujiice
iplné, presné a definitfone zistenia a zdvery, ktoré méZu odstrnit akitkolvek dbvodmii vedeckii
pochybnost o tijchto vplyvoch tak, ako je to uvedené v bode 44 rozsudku Siidneho dvora C-258/11.

Désledkom doterajsieho postupu podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. je, Ze pldny a projekty sa posudzuji
len vseobecne podla poZiadaviek zdkona ¢. 24/2006 Z. z. bez spolahlivého a podrobného poznania
dopadov na chrinené tizemia. Asi najabsurdnejsim dbsledkom takéhoto prdvneho stavu je, Ze
najrizikovejsie projekty sa ad hoc podrobujii procesu tzv. ,dobrovolného” a lasto len dodatocného
postidenia vplyvov na eurdpsku sustavu chrinenyjch tizemi, spravidla podla metodiky Ministerston
Zivotného prostredia Ceskej republiky.

Je neprijatelné, aby takéto zdvainé posudzovanie prebiehalo len na bize dobrovolnosti apodla
pravnych predpisov iného $titu. Ked%e predloZend novela tento problém meriesi, treba jej prislusné
ustanovenia upravit tak, aby bolo uz zo zikona jasné, ktoré projekty podliehajii posudzovaniu vplyvov
na eurdpsku sistavu chrinenyjch tizemi (t. j. Ze to nie si len tie, ktoré splitajii limity podla zikona ¢.
24/2006 Z. z.) aZe musia byf posidené ich vplyvy na kazdy predmet aciel ochrany (Co zdkon
& 24/2006 Z. z. nepredpokladd), aby sa nestivalo, Ze ich postidenie bude len vSeobecné ana ziklade
tohto procesného nedostatku napadnutelné.

Takisto je potrebné upravif, aby virad mohol stanovisko k pldnu alebo projektu vydaf aj vtedy, ak ho
navrhovatel nepredloZi na posiidenie, aby sa nestdvalo, Ze v pripade takéloto opomenutia navrhovatela
prislusny orgdn nebude maf moznost ho na to upozornit v predstihu (skor ako nesulad napadne
verejnost, obec alebo ini zainteresovani). Aj z tijchto dvodov navrhujeme doplnif siicasné znenie § 28
ZOPK.

14. V Cl. 1sa zabod 47 vklada novy bod 48, ktory znie:
,48.V § 32 sana konci pripéja tato veta: , Druhova ochrana je vo verejnom zaujme.”.”.
Doterajsie body sa nasledne precislujt.

Odévodnenie:

Ide o legislativno-technickii tipravu bezprostredne sivisiacu sbodom 2 tohto pozmeriujiiceho
a dopliiujiiceho ndvrhu.

15. V CL Ibode 52 v § 35 ods. 6 sa vypusta posledna veta.
Odévodnenie:

Starostlivost o ndjdené choré, zranené, poskodené a ulynuté Zivocichy sa vlddnym ndvrhom zdkona
presitva z prislusnyjch orginov ochrany privody na Struktiry odbornej organizicie a tedn na Statnu
ochranu prirody Slovenskej republiky. Tento posun je pozitivny, avsak podla poslednej vety ten, kto



ndjde chrineného Zivocicha, ktory je zdroveri polovnou zverou, md tento ndlez este ozndmit aj
okresnému tiradu. Tdto povinnost sa javi ako nadbytocnd a len vijlucne ,evidencnd” a je zbytocnou
zdtaZou pre obéana a preto odporiicame posledmi vetu z textu vypustit. Z hladiska evidencie dand
povinnost hldsenia by mohla smerovat zo strany odbornej organizdcie ochrany prirody smerom
k orgdnom miestnej stitnej spravy a teda okresnym viradom.

16. V Cl. Isa za bod 57 vklad4 novy bod 58, ktory znie:

,58. V § 47 ods. 1 sa na konci pripédja tato veta: ,Ochrana drevin je vo verejnom

rawis

zaujme.”.".
Doterajsie body sa nasledne precisluja.
Odbvodnenie:

Ide o legislativno-technickii tipravu bezprostredne sivisiacu sbodom 2 tohto pozmeriujiiceho
a doplitujiiceho ndvrhu.

17.  VCL Ibode 59 v § 47 ods. 4 pism. a) sa slova ,,80 cm” nahradzajt slovami ,40 cm”.
Odévodnenie:

Cielom predloZeného pozmeriujiiceho a dopliiujiiceho ndvrhu je zachovat sicasny stav. V porovnani so
sucasnym znenim ZOPK sa vo vlddnom ndvrhu zdkona zvysuje obvod kmeiia drevin rasticich za
hranicami zastavaného iizemia obce a mimo lesa, ked' nie je potrebny sihlas orgdnu ochrany prirody
a krajiny pri ich vijrube, z obvodu 40 cm na 80 cm. Toto povazZujeme za velky zdsah do podstaty
ochrany prirody a krajiny, ktory v praxi bude smerovaf k Zivelnému vyrubu drevin a zniZeniu
disponibilnyjch prostriedkov na ndhradnii vyjsadbu. UZ v siicasnosti sa k volne rastiicej zeleni mimo
intravildnu pristupuje velmi benevolentne, Co by sa predloZenou novelou este vyjrazne zhorsilo. Treba
zdGraznit, Ze tdto zeleti plni cely rad déleZitijch funkcii, ako napriklad ekologické, mikroklimatické,
pédoochranné, ale aj krajinotvorné. Aj ztohto dévodu sme zdsadne proti liberalizdcii novijch
podmienok vijrubu, ktoré by mohli situdciu este viac zhorsit.

18. VL Ibode 62v §47 ods. 7 pism. b) znie:

»b) zatat konanie o vydani rozhodnutia o uréeni podrobnejsich podmienok vykonania
vyrubu alebo o vydani rozhodnutia ojeho obmedzeni alebo zdkaze, ak je v rozpore
s poziadavkami na ochranu prirody a krajiny.”.

Odbvodnenie:

Navrhujeme novi a presnejsiu formuldciu, ktord by v praxi mala zabrdnit zjednodusenému a prilis
uryjchlenému rozhodovaniu pri vijrube.

19. VCL I bode 67 v § 50 ods. 1 sa pred prvt vetu vkladd nova veta, ktora znie:
»Vyhlasovanie ochrany osobitne chrdnenych &asti prirody a krajiny je vo verejnom
zaujme.”.



Oddvodnenie:

Ide o legislativno-technickii vipravu bezprostredne sivisiacu sbodom 2 tohto pozmeriujiiceho
a dopliiujiiceho ndvrhu.

20. VCL I bode 68 v § 51 ods. 4 sa slova ,nariadenia vlady” nahradzaju slovami
~vSeobecne zavazného pravneho predpisu”.

Odobvodnenie:

PovaZujeme suicasnil tiprava vyhlasovania osobitne chrdnenej casti privody a krajiny prostrednictvom
vSeobecne zdvizného pravneho predpisu za vhodnejsiu ako prostrednictvom nariadenia vlidy.

21. VCL Ibod 82 znie:

'z

»82.V §56 ods. 1 sanad slovo ,,vyskum” umiestiiuje odkaz 86b, nad slovo ,¢innost” sa
umiestiiuje odkaz 86¢ a vypustaju sa odseky 2 a 3.

Doterajsie odseky 4 aZ 8 sa oznac¢ujt ako odseky 2 az 6.
Poznémky pod ¢iarou k odkazom 86b a 86¢ zneju:

%) § 2 ods. 1 zédkona ¢. 172/2005 Z. z. o organizécii $tdtnej podpory vyskumu a vyvoja
aodoplneni zdkona ¢&. 575/2001 Z. z. oorganizécii ¢innosti vlady a organizacii
ustrednej $tatnej spravy v zneni neskorsich predpisov. Zakon & 185/2009 Z.z.
o stimuloch pre vyskum a vyvoj a o doplneni zakona ¢&. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov
v zneni neskor3ich predpisov.

8c) §8ods. 2zakona ¢ 172/2005 Z.z. oorganizacii Statnej podpory vyskumu
avyvoja aodoplneni zdkona ¢ 0575/2001 Z. z. oorganizicii Cinnosti vlady

1”1

a organizacii ustrednej statnej spravy v zneni neskorsich predpisov.”.”.
Odobvodnenie:

PredloZend novela specifikuje vijskum a jeho zameranie, ale nespecifikuje pojem ,vedeckd cinnost”,
takZe hoci sa md tdto Cinnost podporovat, nie je zrejmé, o Co ide. Preto ju treba ozrejmit rovnako, ako
vyskum.

Spresnenie pojmu ,vyjskum” odkazom na prislusné privne normy patri hned’ do 1ivodného odseku
1 a tam by malo byt aj spresnenie pojmu ,vedeckd ¢innost”. Na to sa zdd optimdlny § 8 ods. 2 zikona
¢. 172/2005 Z. z. o organizdcii Stdtnej podpory vyskumu a vijvoja a o doplneni zdkona ¢. 575/2001 Z.
z. 0 organizdcii ¢innosti vlddy a organizicii istrednej stitnej sprdvy v zneni neskorsich predpisov
vymenivajiici viaceré Cinnosti, respektive sluZby, ktoré nemozno povaZovat za vijskum, ale méZu
poskytmiit uzitocné podklady pre potreby ochrany prirody ako napriklad monitoring, zber a analijza
ddt a informdcii.

Navrhuje sa tieZ vypustit odseky 2 a 3, lebo sii duplicitné voci uz platnyym obmedzeniam v ZOPK.
Vijskum by sa po prijati navrhovaného znenia neinosne zbyrokratizoval, pricom takijto ndvrh by
mohol byt v rozpore s ldnkom 13 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej tinie (2007/C 303/01), ktory
hovori, Ze umenie a vedecké bddanie sii slobodné. V praxi plne postacuje povinnost vyskumnikov
respektovat obmedzenia pri vstupe na pozemky apri zaobchddzani s chrinenymi druhmi, aby



nedochddzalo k ich ruseniu ¢i poskodeniu. Teda ak plati, Ze do niektoryjch tizemi md volnyj vstup kaZdy
a Ze neinvazivny vijskum neohrozuje chrdnené druhy, tak takyto vyskum nesmie byt obmedzovany
nad ramec Charty zdkladnijch prdv a inmyjch platmych prdvnych noriem.

Problém doterajsej pravnej tipravy je, Ze v niektorjch skupindch Zivocichov si chrdnené takmer vetky
druhy (obojZivelniky, plazy, vtiky), takZe vyjskumnici v tejto problematike si tym obmedzovani nad
mieru obvykli pri ostatmjch obCanoch Slovenskej republiky. Len z dévodu vyskumu (hoci aj
neinvazivneho) by totiZ museli Ziadat hned’ dva druhy sihlasov, ktoré sa nevyZaduju od ostatnyjch
obcanov, ktori Zivocichy len tak zo zdiluby pozorujii, fotografujii apod. Preto navrhujeme tento
neoddvodnenyf rozdiel odstrdnit a zdroveri spresnit ustanovenia, upravujiice nakladanie s vysledkami
vijskumu, aby H vlastnici pozemkov, ktoriich sa vysledky méZu tykat, napriklad moZnymi
obmedzeniami, mali k nim véasny pristup a mohli si k nim pripravit kvalifikované stanovisko.

22.  VCLIbod 83 znie:
,83. V §56 odsek 4 znie:

+(4) Opravnena osoba je povinna vopred oznamit organu ochrany prirody zacatie
aukondenie vyskumu osobitne chrénenej &asti prirody a krajiny. Po ukonceni
vyskumu je opravnend osoba povinnd do Siestich mesiacov oznamit organizacii
ochrany prirody sp6sob a termin publikovania alebo uschovania vysledkov vyskumu,
alebo odovzdat organizacii ochrany prirody spravu o vysledku vyskumu. Pri
viacroénych vyskumoch je opravnend osoba povinnd ozndmit organizécii ochrany
prirody sp6sob a termin publikovania alebo uschovania vysledkov vyskumu alebo
odovzdat organizacii ochrany prirody priebeZnti spravu o vysledku vyskumu
kazdorotne do 31. januara kalenddrneho roka. Oprdvnend osoba modZe pri
odovzdavani tdajov do ndrodnej databazy ur¢it podmienky, za akych mozZno tieto
udaje  spristupfiovat a poskytovat onich informacie. Vysledky vyskumu
financovaného z verejnych zdrojov organizicia ochrany prirody zverejni na svojom
webovom sidle; ustanovenia osobitného predpisu tym nie st dotknuté.86d)”.

Poznémka pod ¢iarou k odkazu 86d znie:
,8d) Zakon ¢&. 618/2003 Z.z. oautorskom prave a pravach stvisiacich s autorskym
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pravom (autorsky zékon).”.”.
Oddvodnenie:

Navrhnuté znenie vlddneho ndvrhu zdikona je v rozpore sviacerymi inymi pravnymi predpismi.
Okrem toho, napriklad vo viacerjjch skupindch Zivocichov, si chrinené takmer vsetky druhy zistené
na Slovensku (obojZivelniky, plazy, vtiky). Orgdn ochrany prirody by tak od zoologov skiimajiicich
tieto Zivocichy dostal neobmedzeny pristup k ich novijm vidajom bez toho, aby na ich ziskanie prispel.

Hoci sa v zneni vlddneho ndvrhu zikona uvddza, Ze ostatné ustanovenia zdkona ¢. 618/2003 Z. z. o
autorskom prdve a prdvach suvisiacich s autorskym prdvom (autorsky zdkon) v zneni neskorsich
predpisov tyjmto nie su dotknuté, uz len povinnost odovzdat vysledky vijskumu je v rozpore s § 17,
ods. 1 pism. d) tohto zikona, ktoryj ustanovuje, Ze autor md prdvo na ,nedotknutelnost svojho diela
a manipuldciu s nim”.



Okrem toho je znenie vlddneho ndvrhu zdkona podla vdetkého aj v rozpore s clinkom 5 smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 9/96/ES o prdvnej ochrane databiz, ktoryj ustanovuje, Ze na preklad,
zmeny, usporiadanie a vietky dalSie ipravy databdzy md vijhradné privo zhotovitel databizy, rovnako
ako podla pism. a) tohto cldnku md vijhradné prdvo aj na rozmnoZovanie databizy alebo jej Casti
akymikolvek prostriedkami.

Preto zdkonom nemozno ustanovit povinnosti oprdvnenej osobe odovzddvat vijsledky svojho vijskumu,
zvldst, ak ho realizuje samostatne. Zdkonom vSak mozZno upravif, ako md o tjchto vijsledkoch
informovat prislusnyj orgdn tak, aby ich mohol pouZit pre potreby ochrany prirody a krajiny. Uvedené
sa navrhuje riesit prdve v tomto bode pozmeriujiiceho a dopliiujiiceho ndvrhu tak, aby orgdn ochrany
prirody dostal informdciu kde, kedy a ako budii vysledky publikované, resp. uschované, aby sa k nim
v pripade potreby mohol dostat a aby o tom mohol véas poskytmit informdciu tomu, kto by mohol byf
obmedzeny pripadnym rozhodnutim orgdnu ochrany prirody zaloZenym na ziskanych vysledkoch.
Véasné informovanie tak poskytne vlastnikom a uZivatelom pozemkov dostatok moZnosti na pripravu
svojho stanoviska.

23. VL I bod 84 znie:
#34.V § 56 odsek 7 znie:

»(7) Na vyhlasovanie ochrany osobitne chranenych ¢asti prirody a krajiny podla § 50,
tzemi eurépskeho vyznamu podla § 27 a eurépskej ststavy chranenych tzemi podla
§ 28 mézu byt pouzité iba vysledky vyskumu vykonavaného v stulade s odsekom 4, ak
orgén ochrany prirody nerozhodne inak.”.”.

Odbvodnenie:

Nedostatkom vlddneho ndvrhu zdkona je, Ze pri vyhlasovani chrinenyjch iizemi by prislusny orgin
vobec nemohol vyuZivat tie vysledky vyskumu, ktoré neboli zbierané vijslovne pre potreby ochrany
prirody a krajiny, a teda k nim nemusi existovat sihlas orgdnu ochrany prirody a vlastnika, hoci
mézu mat velki informacni a prirodoochranmi hodnotu a nemusia viest k Zindnym problémom
s vlastnikmi.

Navrhované znenie skrjoa aj retroaktivne proky, a to nielen preto, Ze z procesného hladiska neexistuje
v legislative ndstroj, ktory by umoZnil takyto siihlas vlastnika alebo orgdnu ochrany prirody udelit
spédtne. Preto by mal mat prislusnyj orgdn moznost rozhodmif aj inak, zoldst, ak sa na pouZitie
vysledkov ziska napriklad dodatocny siihlas vlastnikov.

Navrhnuté znenie tohto bodu pozmerstujiiceho a doplitujiiceho ndvrhu navyse vdaka prechodnijm
ustanoveniam umozni vyuZzit starsie vysledky pri prehodnocovani tizemi. Preto navrhujeme doplnit
slovné spojenie ,,ak orgdn ochrany prirody nerozhodne inak.”

Okrem toho z dévodu rozporu s inyjmi pravnymi normami (aj eurdpskymi) by sa obmedzenie pouZitia
malo zakladat predovsetkym na tom, i viysledky boli platne zverejnené alebo oznimené zikonnyjm
postupom a ci ten, koho sa tjkaju, mal k nim pristup, a nesmie naopak obmedzovat prdva toho, kto
vyskum uskutocnil, ani prdva verejnosti na pouZitie vysledkov vijskumu.

Ndjst rovnovidhu medzi moZnymi zdsahmi do prdv vlastnikov, vijskumnikov a SirSej verejnosti nie je
jednoduché, jednoznacne vsak treba okrem viicsej moZnosti pristupu vlastnikov k iidajom zachovaf aj



prava verejnosti, co nami navrhnutd tiprava znenia tohto zdkonného ustanovenia umozni, ak sa
zavedie vykonatelny a ucinny systém informovania o vyjsledkoch vijskumu.

24. V(L Isavyptstabod 141.
DoterajSie body sa nésledne precisluja.
Oddvodnenie:

Platné znenie ZOPK vo wveci ukladania pokiit pri neoprdvnenom vijrube moZno povaZovaf za
vhodnejsie, a preto navrhujeme nové znenie § 90 ods. 3 pism. 1) ZOPK vypustit.



POZMENUJUCI A DOPLNUJUCI NAVRH

poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Mikuldsa Hubu, Martina Fecka a Jana
Micovského

k vladnemu navrhu zikona, ktorym sa meni a dopiﬁa zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaji niektoré
zakony

(tlac 726)

Meno a priezvisko Podpis




