7. Interpelacia poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky J. Viskupi¢a a d’alSich na
podpredsedu vlady a ministra zahrani¢nych veci aeurdpskych zaleZitosti Slovenskej
republiky M. Lajédka podana 7. oktébra 2013 vo veci viacerych otazok v suvislosti
s posobnostou Uradu pre Slovakov Zijhcich v zahrani&i
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Jozef Viskupit, Igor Hrasko, Erika Jurinov4, Miroslav [ &dtic

poslanci Nérodnej rady Slovenskej republiky

Miroslav Laj¢dk
podpredseda vlady a
minister zahrani¢nych veci

a eurdpskych zéleZitosti Slovenskej republiky
V Bratislave diia 27.9.2013
VézZeny pan podpredseda vlady,

v stilade s &lankom 80 Ustavy Slovenskej republiky a § 129 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢ 350/1996 Z. z. orokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej
republiky v zneni neskor$ich predpisov si Vam dovolujeme podat interpelaciu vo veci
protestov reprezentativnych krajanskych organizacii a spolkov voéi politike Uradu pre Slovakov
Zijacich v zahraniéi.

V septembri 2012 sme formou interpelacie oslovili predsedu vlady SR s viacerymi
otdzkami tykajtcimi sa starostlivosti o Slovakov Zijucich v zahrani¢i, pretoZe sme na zéklade
staznosti niektorych krajanskych organizécii a spolkov nadobudli dojem, Ze nielen vlada SR, ale
aj jej prediZena ruka, ktorou je Urad pre Slovakov Zijtcich v zahrani¢i (dalej len ,USZZ"), nema
jasnu predstavu o systémovych a organiza¢nych zmenach, ktoré by bolo potrebné v krajanskej
agende vykonat'.

Vy sam ste sa 12. mé4ja 2012 pre média vyjadril, Ze po vymenovani Igora Furdika za
predsedu USZZ otakavate ,upokojenie situdcie ohladom zahraniémjch Slovikov”, ako reakciu na
staZnosti niekol'kych krajanskych organizécii a spolkov (cca 7-12) na adresu byvalého vedenia
Uszz.

Predseda vlady SR v odpovedi na na$u interpelaciu uviedol, Ze uréity chaos pri vedeni
USZZ je sposobeny najmi tym, e Igor Furdik ako novy predseda USZZ sa este nestihol (po 4
mesiacoch) riadne oboznamit' so svojou agendou a Ze rieSenie niektorych ot4zok si vyZaduje &as.

S prihliadnutim na uvedené je pre nas nepochopitelné, Ze ani po 16 mesiacoch od
néstupu nového vedenia USZZ, ktoré v principe pozostéva z Vasich nominantov, kedZe ¥iadne



otvorené vyberové konania sa na rozdiel od minulosti na tieto funkcie neuskuto¢nili, situdcia
v agende Slovékov Zijacich v zahrani®i nesmeruje k lepgiemu, ale bola teraj$im vedenfm USZZ
dovedena do stavu, ked sme svedkami zatial najvicsich protestov reprezentativnych
krajanskych organizécif a spolkov, ako aj osobnosti krajanského sveta, voci sti¢asnej politike
US7Z, ktoré vyslovuja vaZne vyhrady tykajtice sa fungovania a &innosti USZZ, ako aj jeho
pristupu vo vztahu k Slovdkom Zijacim v zahranicf.

Konkrétne diia 15. septembra 2013 zaslalo 25 reprezentativnych krajanskych organizicif
a spolkov z celého sveta vietkym poslancom Nérodnej rady Slovenskej republiky (d'alej len ,NR
SR") z4sadné pripomienky k Vyroénej sprave USZZ 2013 so ziadostou, aby NR SR tiito spravu
vratila vldde SR na prepracovanie, ato zdoévodu, Ze: ,bola vypracovand s nizkou mierou
starostlivosti a odbornosti” a ,jej obsah na viacerjch miestach nasvedéuje tomu, e USZZ krajanské
prostredie dobre nepoznd a doteraj$ia vzdjomnd komunikdcia medzi krajanmi a USZZ sa nezdd byf
efektivna”.

V zasadnych pripomienkach tychto krajanskych organizacii a spolkov sa okrem iného
uvadza, ze USZZ

a) dlhodobo neplni viaceré uznesenia vlady SR spdsobujtce negativny dopad na Slovakov
Zijtcich v zahranicf,
b) nepozné situaciu v krajanskych komunitach, ktoré prekra¢uja ramec Dolnej zeme,

c) rozdeluje krajanskt komunitu a favorizuje jedny skupiny krajanov vo¢i druhym, pri¢om
o niektorych krajanskych komunitach sa vyjadruje nediplomaticky az dehonestujtico,

d) uvaddza nepravdivé aneoverené informacie tykajice sa krajanskych organizacii
a spolkov, osobitne Svetového zdruZenia Slovdkov v zahranici, ktoré v skuto¢nosti nie je
reprezentativnym krajanskym zdruZenim,

e) rozdeluje dotdcie vrozpore skrajanskym zdkonom, osobitne v rozpore s principom
nediskriminicie, ako aj vlastnou dota¢nou smernicou, pri¢om osobitne poukazuje na
netransparentné a Klientelistické poskytnutie dotacie na Slovensky dom v Prahe.

Nésledne, diia 19. septembra 2013 bol zo strany takmer celej krajanskej komunity
v Ceskej republike (tj. 18 krajanskych organizacii a spolkov z 23 aktivne tam pdsobiacich)
zaslany NR SR otvoreny list, v ktorom tieto subjekty vyjadruja ,,zdsadny nesiihlas a viZne vyhrady
k spbsobu, zdmeru a forme” tykajiice sa poskytnutia dotdcie na Slovensky dom v Prahe zo strany
USZZ. Tento doteraz najva¢si jednotny odpor reprezentativnych krajanskych organizacii
a spolkov v Ceskej republike vratane &lenov Rady vlady CR pre narodnostné menginy bol podla
ich vlastnych slov podnieteny pristupom a politikou USZZ vo vztahu k nim, pri¢om v tejto
kauze vyjadrujt najmé nasledovné vyhrady:

a) dotécia vo vyske 150 000 eur (predpoklad na rok 2014 vo vy¥ke dal¥ich 180 000 eur) bola
bez akejkol'vek konzultécie s ostatnymi krajanskymi organizéciami a spolkami v Ceskej
republike, ktoré sa otakyto dom snaZia uz 20 rokov, poskytnutd obéianskemu



zdruZeniu, ktorého ,,dinnost do vniitra slovenskej komunity je minimdlna a vo vicsine pripadov
pripomina agentiirnu Cinnost zamerant na dovoz atraktivnych osobnosti zo Slovenska”,

b) projekt spotiva v rekonstrukcii objektu, ktora 4-ndsobne prevySuje cenu objektu a ani pri
podpise dota¢nej zmluvy nebolo zrejmé, akia ma mat objekt po rekonstrukcii podobu
aaké $tandardy ma spliiat, ¢o vyvolava opodstatnené obavy zmoznosti tunelovania
statnych prostriedkov poskytnutych na tento projekt; navySe prijimatel dotécie nie je
vlastnikom objektu arekonstrukciu vykondva samotny vlastnik rekonStruovaného
objektu,

c¢) poskytovatel dotécie je povinny Slovensky dom vyuZivat na G&ely v prospech krajanskej
komunity poc¢as 15 rokov, &o je vrozpore s dotatnou smernicou USZZ (t4 vyzaduje
najmenej 20-ro¢nt dobu), pri¢om nie je zrejmé, ako sa bude riegit situ4cia, ked' prijimatel
dotécie pocas tejto 15-ro¢nej doby z réznych dévodov zanikne,

d) z podkladovej dokumentacie k projektu nevyplyvaji jednozna¢né garancie pre ostatné
krajanské organizécie a spolky, Ze ich pripadny presun do Slovenského domu a platenie
najomného, nebude znamenat' likvidaciu innosti tychto subjektov.

Z aktudlnej situécie v agende Slovakov Zijtcich v zahrani¢i sme vel'mi nemilo prekvapeni
akedze ide o prevaznu va¢Sinu (43) krajanskych organizacii a spolkov aktivne pdsobiacich
v prospech slovenskej komunity v zahrani¢i, nie si nidm tieto zaleZitosti Iahostajné. V tejto
savislosti sme si preverili, %e vysSie uvedené staZnosti, vyhrady a protesty boli skuto¢ne
vznesené vSetkymi viac ako 40 subjektmi a vzniknutd situdciu preto povaZujeme za véainu
a pozadujeme jej okamZité rieSenie.

Dovolujeme si Vam pripomenit, Ze pri odvolédvani byvalého vedenia USZZ ste sa pre
médi4 v méji 2012 vyjadrili takto: , Ocakdvam konsoliddciu v krajanskej politike, pretoZe boli tu viaceré
javy, ktoré viedli k nejakému rozkolu. Nechcem, aby tu bolo akékolvek podozrenie o tom, Ze sa tu
favorizujii jedny skupiny krajanov voli druhym, alebo Ze sa prostriedky Stitneho rozpoctu nevykladajii
maximdlne hospoddrne a v zdujme Slovenskej republiky.”.

Aktuélna situdcia vo Vasej krajanskej agende sposobena historicky dosial najvdtSou
vlnou protestov Slovakov Zijacich v zahrani¢i voci USZZ sveddi nielen o tom, Ze nastala ovela
horsia situacia ako t4, ktorej ste sa chcel vyhnat' odvolanim byvalého vedenia US7Z, ale aj
otom, 2e zUSZZ sa za terajsiecho vedenia stal Urad proti Slovdkom Zijicim v zahrani¢i.
Nazd4vame sa, Ze nastal &as vyvodit aj osobnt zodpovednost voéi tym, ktorym samotni
krajania vystavili vysvedenie o ich (ne)schopnosti.

Na zéklade vyssie uvedeného sa preto na Véas obraciame formou tejto interpelécie
a dovol'ujeme si Vés poziadat o vysvetlenie nasledujtcich otazok:

1. Povazujete protesty, sfaZnosti avyhrady viac ako 40 krajanskyjch organizicii a spolkov
vritane osobnosti krajanského Zivota za upokojenie situdcie ohladom zahranicnyjch Slovikov,
ktoré ste slovenskej verejnosti sluboval vymenovanim terajsieho vedenia USZZ, aza Vis
tispech v krajanskej agende?



10.

11.

12.

Aké je VaSe stanovisko k jednotlivym zdsadnym vyhraddm 25 krajanskych organizdcii
a spolkov voci Vijrocénej sprave USZZ 2013 predlozenej vlddou SR na vedomie NR SR?
Mienite tiito sprivu (resp. USZZ) prepracovaf tak, aby neobsahovala nepravdivé, neodborné
a necitlivé vyjadrenia, ktoré jej tieto subjekty vytykajii?

Kedy zatne USZZ plnif uznesenia vlidy SR, ktoré dlhodobo neplni asi uvedené aj
v zdsadnyjch vyhraddch krajanskijch organizicii a spolkov?

PovaZujete za sprdvne, %e USZZ favorizuje jedny skupiny krajanov pred druhymi, ako to
uvddzajii samotni krajania, a ak nie, aké kroky mienite vo vztahu k USZZ v tomto smere
prijat?

PovaZujete za sprivne, Ze USZZ vo svojej vyrocnej sprdve uvidza, Ze Svetové zdruZenie
Slovdkov Zijuicich v zahranici zastupuje pri 100 Clenoch 95% krajanského sveta, ked' 43
krajanskych spolkov a organizicii vo svojich vyhraddch turdi, Ze ich tento subjekt nezastupuje
a uz niekolko rokov nie sii jeho clenmi?

Preco nebol projekt Slovenského domu v Prahe konzultovany s krajanskymi organizdciami
a spolkami v Case pred poskytnutim dotdcie a dotdcia bola poskytnutd subjektu, ktoryj sa podla
vyjadrenia 18 z 23 krajanskijch subjektov v Ceskej republike len minimdlne venuje &nnosti do
vmiitra krajanskej komunity? Mienite (resp. USZZ) v tejto sitvislosti prehodnotif podporu
tomuto projektu?

Z akého dévodu USZZ pri poskytnuti doticie na Slovensky dom v Prahe porusil viaceré
ustanovenia vlastnej dotacnej smernice a tieZ nezverejnil na svojej webovej strinke prilohu C.
1 k zmluve o dielo, ktord by mala Specifikovat, aké parametre mé spltiat podporenyj objekt po
jeho rekonstrukcii?

Z akého dovodu rekonstrukcia objektu, ktory md sliZit ako Slovensky dom, podla podkladovej
dokumentdcie k dotacnej zmluve 4-ndsobne presahuje cenu samotného objektu?

Aké ziruky boli prijaté vo vzfahu ku krajanskym organizdcidm a spolkom v Ceskej republike,
ktoré nie su prijimatelmi dotdcie na Slovensky dom v Prahe, aby sa nestalo, Ze budii mitené
vyuzivat Slovensky dom v Prahe za podmienok, ktoré budii znamenat likviddciu ich Cinnosti?

Boli pred poskytnutim dotdcie zo strany USZZ na Slovensky dom v Prahe uzavreté zmluvy
o vyuZivani priestorov medzi prijimatelom doticie a tymi krajanskymi organizdciami
a spolkami, ktoré nie sii prijimatetmi dotdcie na tento projekt, ako to v minulosti USZZ
vyZadoval pri velkych projektoch rekonstrukcie objektov pre krajanskii komunitu vimjch
krajindch?

Preco md prijimatel dotdcie pre Slovensky dom v Prahe povinnost vyuZivat zrekonstruovany
objekt na icely krajanskej komunity len pocas 15 rokov, ked dotacnd smernica USZZ uvidza
najmenej 20 rocné obdobie a napr. v pripade Slovenského domu v Mlynkoch v Madarsku je
tdto doba 99 rokov?

Akym sposobom je zabezpecené, aby ak pocas doby 15 rokov dojde k zdniku prijimatela dotdcie
na projekt Slovensky dom v Prahe, presiel majetok tohto subjektu vrditane tohto domu na ini



reprezentativnu krajanski organizdciu v Prahe ako tomu je napr. v pripade Slovenského
kultiirneho centra v Nasiciach v Chorvdtsku?

13. Mienite vyvodif aj osobmii zodpovednost voli predsedovi USZZ Igorovi Furdikovi za
splsobenie rozkolu v krajanskom svete a favorizdcii jednyjch skupin krajanov pred inymi, ako
aj za iné zlyhania podrobne popisané v listoch a zdsadnych wvyhraddch viac ako 40
reprezentativnych krajanskyjch organizdcii a spolkov z celého sveta?
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