34. Odpoved’ ministra spravodlivosti Slovenske; republiky T. Boreca na interpelaciu
poslankyne Nérodnej rady Slovenskej republiky M. Ritomskej podani 23. septembra
2013 vo veci zaviznosti vykladu zakonov
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RZ ZH LU
azend pani poslankyria,

listom z20. septembra 2013 ste ma oslovili s otazkami tijkajucimi sa kompetencii
ustrednych orgdnov Stdtnej sprdvy vykladat' préavne predpisy pre udely rozhodovania
stidov. Dovolte mi, aby som sa vyjadril k otdzkam formulovanym vo Vas3ej interpeldcii.

Ustava Slovenskej republiky vymedzuje kompetencie Jjednotlivych zloZiek statnej moci.
Kazdii ztjchto zloZiek, jej funkcie aprdvomoci upravuje samostatné hlava Ustavy
Slovenskej republiky. Piata hlava vymedzuje zdkonodarnit moc, $iesta hlava vijkonnit moc
a siedma hlava moc sudnu. Toto tzv. trojdelenie $tatnej moci je vsulade aj s teériou
Montesquieua, ktora zakotvuje osobitne siidnu moc a deklaruje oddelenie exekutivy, resp.
oddeleny vikon stdnictva od inyjch $tatnych organov. Uvedeny systém je reSpektovanym
vo vdetkych civilizovanych krajindch sveta z dévodu potreby udrZiavania stavu rovnovéhy
$tatnej moci. Prdve preto sa nejavi byt vhodné zasahovat do autority stidov vykladom
zdkonov zo strany Statnych orgdnov. Siidy V Slovenskej republike st nezdvislé a nestranné
a nemozno im uloZit Ziaden pokyn, ako maji v konkrétnej veci rozhodnut.

Podla tradi¢nej schémy teérie prdva rozozndvame niekolko druhov vykladu podla
subjektov, ktoré tento vyklad poddvaju. Ide o viklad legdlny, autenticky, forenzny viklad,
osobitne vyklad Najvyssieho sidu, vyklad organov aplikécie prava, interny organizacny
vyklad adoktrindlny vyklad. Organom, ktory poskytuje vSeobecne zdvizny viklad
pravneho predpisu je u nds Narodna rada SR, ktord je zdkonodarngm orgédnom. Aj tento
vyklad je viak zdudzny len vtedy, ak je sufastou pravneho predpisu. Forenzny vijklad
mozno aplikovat na kazdy konkrétny pripad individudlne, ¢o je napokon aj ilohou stidov.
Interny organiza¢ny vyklad, teda viklad, ktory podavaji ustredné i miestne orgdny $tatnej
spravy vo forme organizac¢nijch aktov, napriklad metodickych pokynov, je zdvdzny v ramci
urcitej organizdcie, ¢i rezortu. Nemozno ho vSak oznalit za vSeobecne zdvdzny, kedze
nereflektuje individudlnost jednotlivjch pripadov. Sudy, naopak, majit povinnost
prejednadvat’ a rozhodovat veci podla vSeobecne zdudznyjch prdavnych predpisov, &o vypljva
izo zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorsich predpisov.

Kompetencie ministerstiev a ostatnych tstrednych orgdnov $tatnej sprdvy uréuje tzv.
kompetenény zdkon, teda zdkon é. 575/2001 Z.z. organizacii éinnosti vladdy a organizécii
ustrednej Stdtnej sprdvy v zneni neskorSich predpisov. Tento zdkon vo svojich
ustanoveniach presne vymedzuje, o mézu jednotlivé iistredné orgdny $tatnej spravy konat.
Ustredné organy tu nemajit vymedzemii kompetenciu poddvat’ zdvizny viklad pravnych
predpisov a ked%e v zmysle Ustavy Slovenskej republiky ,$tdtne organy mézu konat iba na
zdklade istavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon“, nemozno
uloZit tymto orgadnom, aby poskytovali zdvdzny vyklad prdaunych predpisov.



Pokial’ ide o otdzku pouZitia ,vyjadrenia“ ustredného organu Stdatnej sprdvy ako
dokazného prostriedku, dovolujem si poukazat na ustanovenie § 125 Obc¢ianskeho sitdneho
poriadku (zdkon ¢. 99/1963 Zb. v znent neskorsich predpisov), podla ktorého mézu za dokaz
slizit vsetky prostriedky, ktorymi mozno zistit stav veci. Takymto dékaznym prostriedkom
teda bezpochyby v suéasnosti prdvny nazor ustredného organu Statnej spravy je.

Kompetencia ministra spravodlivosti SR mi neumoZituje zabezpelit, aby sa sudy
zaoberali vyjadreniami ustrednych orgdnov Statnej spravy ,vdznejsie ako dbkaznymi
prostriedkami®, v kompetencii ministerstva spravodlivosti nie je totiZz nariadit sudom, aby
sa zaoberali niektorym dbkaznym prostriedkom vaznejsie ako ingm, alebo aby rozhodovali
na zdklade akéhokolvek pokynu. Prdvna tiprava, podla ktorej by bol sud viazany nazorom
tstredného organu Statnej spravy by vsak bola podla méjho nazoru popretim tradiéného
trojdelenia Statnej moci a nezavislosti sudnictva ako takého.
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