33. Odpoved’ ministra prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky J. Richtera na
interpelaciu poslankyne Narodnej rady Slovenskej republiky M. Ritomskej podand
23. septembra 2013 vo veci zAvaznosti vyjadreni organov ¢innych v skimani zdkonnosti

pracovnych procesov — indpektoratov prace



Jan Richter

minister préce, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky

N Bratislava 22, oktébra 2013
JeEN -771/.2005 Cislo: 4920/2013-M_OPVA-42881

VéazZena pani poslankyna,

k VaSej interpelacii a k jej jednotlivym otazkam si dovolujem uviest nasledovné:

K otazke ¢. 1

InSpektoraty prace st organy Statnej spravy, ktoré v ramci svojej pdsobnosti a pravomoci plnia Glohy,
ktoré im uklada zakon ¢.125/2006 Z.z. oinSpekcii prace aozmene adoplneni zakona &.82/2005 Z.z.
0 nelegalnej préci a nelegalnom zamestnavani ao zmene adopineni niektorych zakonov vzneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon ¢. 125/2006 Z.z.) v oblasti vykonu inSpekcie prace. To znamena, Ze primame
vstupuj do administrativnoprévnych vztahov so zamestnavatelmi, u ktorych vykonavaji indpekciu prace. Ulohou
inSpektorov prace pri vykone indpekcie prace je zistit skutkovy stav, pokial ide o porusenie povinnosti
vyplyvajlcich z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 125/2006 Z. z., ana zaklade vysledkov
inSpekcie prace a podla zAvaznosti zistenych skutocnosti postupovat podfa § 12 ods. 2 zakona €. 125/2006 Z. z.,
tzn. navrhnut opatrenia na zlepSenie zisteného stavu, nariadit odstranenie zistenych nedostatkov, uloZit pokutu
apod.

InSpektoraty prace nemajli a nemdzu mat pravomoc zasahovat do stkromnopravnych vztahov medzi
zamestnancom a zamestnavatefom, kedZe rozhodovat spory o naroky, ktoré ztychto vztahov vyplyvaju,
prinalezi len sidom. Preto inSpektoraty prace vo svojich vyjadreniach odkazujii dotknutych zamestnancov s ich
pracovnopravnymi narokmi na std.

K otazke ¢. 2

Pravne stanovisko, resp. pravne postdenie veci indpektoratmi prace ma spojitost s vykonom indpekcie
prace apripadnym néslednym uloZenim pokuty, teda s administrativnopravnou strankou veci. Stanovisko
inSpektoratu prace vSak nie je zavazné pre sidy vychéadzajlic z pravnej teorie, v zmysle ktorej podava legalny

vyklad prava orgén, ktory bol Ustavou, resp. zakonom vyslovne spinomocneny napodévanie vseobecne



z&vézného vykladu. Podla pravneho poriadku Slovenskej republiky legalny vyklad podava vyluéne Ustavny siid
Slovenskej republiky (ale iba v pripade Ustavy a Gstavnych zakonov). Zakon ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch ukiada aj
Najvyssiemu sidu SR vypracovat (prijimat) stanoviska pre jednotny vyklad zékonov a ostatnych pravnych
predpisov s ciefom zabezpecit jednotnost siidneho rozhodovania. V zaujme neporusenia principu sudcovskej
nezavisiosti neméZe byt ani vykiad vysSich sidov obsiahnuty vich rozhodnutiach a stanoviskach pravne
zavéazny. Z rovnakeho dovodu neméZe byt vyklad (resp. stanovisko) podané indpektoratom prace zavaznym pre
stdnu moc, ato aj so zretefom na absenciu zakona, ktorym by bol inSpektorat prace vyslovne spinomocneny
na podéavanie vSeobecne zavézného vykladu.

Prévna nezévaznost stanovisk/vykiadov inSpektoratov prace teda vyplyva zo zasady nezavisiosti sidnej moci,
ktora je zakladnym predpokladom fungovania pravneho Statu a patri medzi jeho najdoleZitejsie zaruky. Sudy
nemdzu byt vo svojom rozhodovani podriadené inym zlozkam Statnej moci vratane vykonnej moci. Naopak,
pravoplatné rozhodnutia inSpektoratov prace, napr. o uloZeni pokuty, si preskimatelné sidmi.

Tieto atribity nezavislej siidnej moci vyplyvajli zich Gpravy v &l. 46 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1 a2 a &l. 144 ods. 1
zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky. V zmysle § 2 ods. 2 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich: ,Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zékony a iné vseobecne zavézné pravne predpisy
vyklada podfa svojho najlepSieho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytoénych
prietahov a len na zaklade skutoénosti zistenych v stlade so zakonom.”

Sudy su viazané vyluéne Gstavou, Gstavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podia &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a zakonom. Stidna moc teda nie je a ani neméZe byt viazané pravnym nazorom Statneho
organu a sudca si musi v kaZdej veci urobit viastny nazor. Opacny zaver (zakotvenie viazanosti siidov pravnym
nézorom Statneho organu inSpekcie prace) by okrem zrejmého rozporu s Ustavou azakonmi Slovenskej
republiky znamenal taktiez popretie zakladnych Ustavnych principov pravneho 3tatu.

K otazke €. 3

Vzhfadom na uplatriovanie z&sady nezavislosti sidnictva nie je mozné ustanovit zavaznost vykladu
zakonov inSpektoratmi prace pre stdy. Podla § 125 zakona €. 99/1963 Zb. Cbéiansky stdny poriadok za dokaz
moZzu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi moZno zistit stav veci, najma vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia organov, fyzickych 0sb a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch (&astnikov. MoZnost, aby
dotknuty zamestnanec pouZil vyjadrenie inSpektoratu prace ako ddkazny prostriedok na sude teda vyplyva
z citovaného zakona anie je potrebné uvadzat ju vo vyjadreni, ato aj vzhfadom na suvislosti uvedené
v odpovedi na nasledujlicu otazku.

K otazke ¢. 4
Povinnost' inSpektoratov prace reagovat na podnety osob, ktoré poukazuj na poruenie povinnosti
vyplyvajlicich z pracovnopravnych vztahov, vyplyva z § 7 ods. 8 pism. c) zakona ¢. 125/2006 Z. z., podra ktorého

su indpektoraty prace povinné na zéklade tohto podnetu vykonat inSpekciu prace a o vysledku indpekeie prace
bezodkladne informovat osobu, ktora podala podnet.



Spory medzi zamestnancom a zamestnavatefom o naroky z pracovnopravnych vztahov prejednavaju
arozhodujii podia § 14 Zakonnika prace vyluéne sudy. Aplikaciou vykladového pravidia dokazu z opaku (z cit.
ustanovenia) mozno dospiet k zaveru, Ze rieSenie pracovnych sporov je vyliigené z kompetencie spravnych
organov. Pokial inSpektoraty prace odporgajii osobam, ktoré podali podnet, obratit sa so svojimi narokmi na
sid, vyjadrujo tym nedostatok svojej pravomoci konat vo veci ochrany sukromnopravnych vztahov
zamestnancov. Samotny postup inSpektoratov prace, spocivajiici v odkazani dotknutych zamestnancov s ich
narokmi na prislusny sud, je preto legitimnym.

Ak by mali inSpektorty prace vo svojich vyjadreniach uvadzat aj informaciu o tom, e ich nazor mozno
pouZit ako pisomny dokazny prostriedok pre siidne konanie, takato informacia by uZ mala charakter pravneho
poradenstva. Podavanim informacii o daldom moZnom postupe osob, ktoré podali podnet, pri uplatriovani ich
narokov na side by inSpektoraty prace prekracovali svoje zakonom ustanovené pravomoci. Podla ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky Statne organy méZu konat iba na zaklade wstavy, v jej medziach a v rozsahu
a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

S pozdravom

VézZena pani

Maria Ritomska
poslankyia

Nérodnej rady
Slovenskej republiky
Bratislava




