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VazZeny pan predseda,

na ziklade poverenia vlady Slovenskej republiky Vam oznamujem, e vlada
Slovenskej republiky na svojom zasadnuti diia 11. septembra 2013 prerokovala navrh skupiny
poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky Jana Hudackého, Jana Figel'a a Pavla Zajaca
na vydanie zdkona o rodinnom podnikani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (tlag 485)
a uznesenim €. 526 vyslovila s ndvrhom nesiihlas s tym, Ze k nemu uplatiivje pripomienky
uvedené v priloZenom stanovisku vlady Slovenskej republiky.
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Stanovisko

vlady Slovenskej republiky
Kk navrhu poslancov Nirodnej rady Slovenskej republiky Jana Hudackého, Jana Figela
a Pavla Zajaca na vydanie zikona o rodinnom podnikani a o0 zmene a doplneni
niektorych zikonov (tla& 485)

Vlada Slovenskej republiky nesihlasi s ndvrhom poslancov Nérodnej rady Slovenskej
republiky Jana Hudackého, Jana Figela aPavla Zajaca na vydanie zdkona o rodinnom
podnikani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (tlag 485) s nasledovnych dévodov:

Vseobecné pripomienky

Podl'a legislativnych pravidiel ma zidkon upravovat v prisluSnej oblasti vsetky
zékladné spoloCenské vzt'ahy. Musi byt zrozumitelny, priehl'adne usporiadany a struény
v tom zmysle, Ze ma obsahovat’ len ustanovenia s normativnym obsahom. Predlozeny navrh
zékona uvedené pravidlo ddsledne nere$pektuje. Ide hlavne o nejednoznaénost’ a nejasnost’
vzniku, zmeny azaniku zékladnych pravnych vztahov, nevhodné usporiadanie, rozpory
v samotnom navrhu zakona.

Podla legislativnych pravidiel musi byt zikon terminologicky presny a jednotny.
PredloZeny navrh zakona ide nad ramec tohto pravidla.

Podl'a legislativnych pravidiel vieobecna &ast’ dévodovej spravy musi obsahovat’
zhodnotenie stcasného stavu najmd zo spoloenskej, ekonomickej aprdvnej stranky
s uvedenim novej zakonnej tipravy, spdsobu jej vykondvania, jej hospodarskeho a finanéného
dosahu, najmd vplyvu na rozpolet verejnej spravy, na podnikatel'ské prostredie, na
hospodarenie obyvatelstva, na socidlnu exkliziu, rovnost’ prilezitosti a rodovd rovnost, na
zamestnanost, na Zivotné prostredie ana informatiziciu spolo¢nosti. Dévodova sprava
neobsahuje riadne respektive Ziadne oddvodnenia a zarovei sa predkladatel’ nevysporiadal
s dopadmi na vplyv na rozpocet verejnej spravy.

Predkladatel’ nevyuzil vietky moznosti, ktoré dnes ponuka pravny poriadok, zarovern
anevykonal analyzu prdvnych predpisov do ktorych by bolo mozné malymi vstupmi
zapracovat’ uvedenu problematiku.

Navrh zakona obsahuje velké mnozstvo odkazov a pozndmok pod ¢iarou. Je potrebné
aby predkladatel’ zvazil rozsah navrhovaného poznamkového aparatu.
Poznamky pod ¢iarou je potrebné uvadzat podla zauzivanej legislativnej praxe v tomto tvare:
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Nesystémovost’ predloZenej pravnej ipravy d’alej spoéiva aj v problematike
- vyberu poistného na verejné zdravotné poistenie,
- ur€enia vymeriavacieho zakladu pre vypodet poistného
- zneprehladnenia dafiového systému,
- platenia dani a odvodov,
- moznych rizik na rozpocet verejnej spravy.



KCLI
K§1

Utel zakona vyjadreny v § 1 ndvrhu zékona nesuvisi s jeho obsahom. N4vrh zakona
zavadza novy typ podnikania v Slovenskej republike. Ide hlavne o zvyhodfovanie rodinnych
podnikov avSak nerovnym spdsobom je upravené postavenie rodinného podniku vodi inym
podnikatel’skym subjektom.

K§2

Pojmy vymedzené v § 2 (nesprévne uvedené ako rodinny podnik) neobsahuju len
samotné definovanie pojmu, ale aj jednotlivé poziadavky a povinnosti, ktoré by mali byt’
upravené aZ v konkrétnych pravnych normach v d’al$ich ustanoveniach navrhu zakona.

V tejto suvislosti je potrebné upozornit, Ze¢ mnohé pojmy sa pouZivaji len v urditej Casti
navrhu zakona. Tieto pojmy je potrebné vymedzit' priamo v tej ¢asti zakona, kde sa pouzivaju
podla legislativnych pravidiel.

K§4

V § 4 ods. 4 nadvrhu zakona nie je upravena evidencia a néleZitosti navrhu o zaradenie
do evidencie rodinnych podnikov priamo do nédvrhu zékona, ktoré by mal podl'a predloZeného
navrhu ustanovit’ veobecne zavizny pravny predpis a to, tak aby bol v stulade so zakonom
0 ochrane osobnych tdajov (§ 7 zakona o ochrane osobnych tidajov)

K§7

V § 7 navrhu zékona sa navrhuju zmeny v Ob&ianskom zakonniku, konkrétne Gprava
dedenia. V navrhovanom ustanoveni nie su jednoznadne doriesené otazky a roz§iruje sa
moznost” moZnych sporov o dedi¢ské pravo. Navrhované ustanovenie nartsa dela¢ny princip.
Zérovefi nie je jasné, kto bude podnik spravovat v obdobi medzi porutitelovou smrtou
a prijatim dedicstva dedi¢om.

K CLII

V oblasti Zivnostenského podnikania je potrebné poznamenat, ¥e v rimci rodinnych
podnikov sa rovnako neriesia podmienky a prava vo&i osobém so Zivnostenskym opravnenim.



