9. Interpelacia poslankyne Narodnej rady Slovenskej republiky J. Zithanskej na ministra
préce, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky J. Richtera podana 6. juna 2013 vo
veci zriad’ovania prevadzky chraneného pracoviska



g |

{
|
|

Jana Zitrianskd

Nérodnd rada Slovenskej republiky | Cotospin: A7) —%J;//ﬂ%_

| Listy: #/
Poslankyria Rz %

Bratislava, 5. jun 2013
Vaieny pan minister,

Vsulade s €l. 80 Ustavy Slovenskej republiky a § 129 zdkona o rokovacom poriadku si Vam
dovolujem podat nasledovn( interpeléciu.

Obratila sa na mria pani Hubinska vo veci podania Ziadosti o poskytnutie prispevku na zriadenie
chraneného pracoviska podfa § 56 zékona €. 5/20114 Z. z. o slutbach zamestnanosti a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov firmou HYDROTERM Bratislava, spol.
s.r.o., so sidlom Zelezni¢na 26, 900 31 Stupava, ktora bola podand dria 27.02.2013 na Urad préce,
socidlnych veci a rodiny Bratislava. Chranené pracovisko malo vytvorif pracovné miesto na skrateny
pracovny Gvédzok pre byvali zamestnankyfiu, ktora sa stala osobou s tazkym zrakovym postihnutim
a z uvedenych dévodov bolo pre fiu vyhodnejsie pracovat priamo z domu (na adrese BridZitska 20,

Bratislava) formou teleworku. Dfia 10.05.2013 bolo iadatelovi doru¢ené zamietnutie.

Nasledne bola podana Ziadost o predetrenie Ziadosti o poskytnutie prispevku na zriadenie
chraneného pracoviska podlfa § 56 zékona o sluzbach zamestnanosti firmou HYDROTERM Bratislava,
spol. s.r.o., so sidlom na Zelezni¢nej 26, 900 31 Stupava. Podanie na preSetrenie bolo realizované
elektronickou formou na ustredie diia 15.05.2013 a dévody nepriznania prispevku boli okrem iného
nasledovné:

- Ziadatefom bol HYDROTERM spol. sr.o0., ako zamestnévatel, list vlastnictva bol predloZeny
na rodinny dom na hore uvedenej adrese (BridZitska 20, Bratislava), ktory patri manZelom
Hubinskym v podiele 1/1,

- Ziadatel nema uvedenu prevadzku zapisand v Zivnostenskom registri a ani nepredloZil ind
zmluvu o ndjme nebytovych priestorov.

Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny SR uviedlo, Ze dévodom nepriznania spominaného
prispevku bolo, Ze priestory na zriadenie chréneného pracoviska na domaécej adrese p. Hubinskej
(tzn. v domécom prostredi) nie sa vy€lenené ako nebytovy priestor a to v zmysle zdkona ¢. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov a v zmysle § 85 zikona
¢. 50/1976 Z. z. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zédkon) v zneni neskorsich
predpisov. Podfa instrukcii Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny SR bolo potrebné absolvovat
proces zmeny d¢elu pouZivania obytného priestoru na nebytovy a nasledne mal zamestnavatel (firma
HYDROTERM Bratislava) podpisat s majitefom nebytového priestoru (p. Hubinskou) zmluvu
o prenajme tohto priestoru. KedZe k tomu neprislo, prispevok na zriadenie chraneného pracoviska
poskytnuty nebol.
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KedZe sa samotny zdkon & 5/2004 Z. z. oslufbach zamestnanosti a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov vo svojom obsahu neodvoldva ani na jeden zo




spominanych zakonov (¢. 182/1993 ad. 50/1976) nie je moZné argumentovat a odbvodiiovat
nepriznanie spominaného prispevku tymito zakonmi.

Ziadatel o prispevok na zriadenie chranenej dielne k povodnej Ziadosti priloZil hodnoverny list
vlastnictva domu. Vlastnikmi bytu/domu je zdravotne taZzko postihnutd osoba s manZelom. Od
zamestnavatelfa nepoZaduje Ziadny ndjom, zmluva o prendjme preto nebola potrebnd. Pre redlny
vykon prace na chranenom pracovisku je potrebny iba pisaci sto! s pocitatom a prislusenstvom, ktory
moéZe byt uloZeny kdekolvek v byte. DéleZité je iba spravne osvetlenie. V3etky ostatné dopliiujlce
poZiadavky Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava na rozsah a $truktiru podnikatefského
zameru boli splnené. PoZiadavka opakovane Ziadat o prispevok podfa nového zakona platného od 1.
méja 2013 demotivuje uchdadzada, aj potencidlneho zamestnavatefa. Takyto spbsob pomoci
zamestnavania o0s6b s tazkym zdravotnym postihnutim nie je v stlade s Dohovorom OSN o pravach
0s0b so zdravotnym postihnutim, ktory Slovenska republika ratifikovala v marci 2010.

KedZe sa domnievam, %e postup Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Bratislava a Ustredia
prace, socidlnych veci arodiny SR nebol vzmysle platnej legislativy, dovofujem si Vam polozit
nasledovné otazky:

1. Cipostup Uradu préce, socialnych a rodiny Bratislava a nasledne Ustredia prace, socidlnych
veci a rodiny SR bol spravny?

2. Ci by zriadovanie a prevddzka chraneného pracoviska malo podliehat podmienke, e je
mozZné zriadit a prevadzkovat chranené pracovisko len v nebytovych priestoroch vzhfadom
k tomu, Ze fudia so zdravotnym postihnutim ako zamestnanci na chranenych pracoviskach
su skupinou fudi, ktori s zd6vodu ich uplatnenia sa na trhu préce zranitefnou
a znevyhodnenou skupinou fudi?

3. Ci tento pristup vytvdrania prekd%ok v procese zamestnivania fudi so zdravotnym
postihnutim vratane poskytovania avyuZivania zakonom garantovanych sluZieb
zamestnanosti nebude podnikatelské subjekty alebo jednotlivcov nésledne este viac
demotivovat zriadovat chranené pracoviska?

4. Ci by nebolo ucinnejsie pre zvy$ovanie miery zamestnanosti azamestnatefnosti
znevyhodnenych uchdadzaov o zamestnanie so zdravotnym postihnutim legislativne
a metodicky umozZnit a ufah¢it vytvarania chranenych pracovisk aj vdomécom prostredi
zamestnancov so zdravotnym postihnutim bez potreby vyclefiovania nebytovych
priestorov pre pracu z domu tychto fudi ?

Dakujem velmi pekne. .
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