25. Interpelacia poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky J. Micovského a d’al$ich
poslancov na ministra kultiry Slovenskej republiky M. Mad’ari¢a podana 27. jina 2013
vo veci hradu Krasna Horka
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Vazeny pan minister,

v stlade s ¢lankom 80 Ustavy Slovenskej republiky a § 129 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky & 350/1996 Z. z. orokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej
republiky v zneni neskor3ich predpisov si Vam dovolujeme podat interpelaciu vo veci hradu
Krasna Hoérka.

Dria 10.3.2012 o tri$tvrte na jednu popoludni zachvatil strechu hradu Krasna Horka
poziar, kiory sa nepodarilo sputal, az kym nespalil celd stre$ni krytinu zloZend z drevenych
Sindlov.

Hrad zo 14. storotia, ktory je narodnou kultirnou pamiatkou od roku 1961 m4 vo svojej
sprave Slovenské ndrodné mtzeum (dalej len ,SNM”), ktorého generdlneho riaditela a
Statutarneho zastupcu, PaedDr. Rastislava Pudelku, ste vymenovali na zaklade konkurzu, v
ktorom ho vybrala komisia pod vedenim $éfa sekcie kulttrneho dedi¢stva na Ministerstve
kultary SR Pavla Simunica este pocas vagho prvého funkéného obdobia v r. 2010.

Poziar, ktory zdevastoval nadu poprednd kultirnu pamiatku sa roz&fril kvéli velkému
mnoZstvu suchého trédvnatého krytu a naletovych drevin rasticich v okoli hradu. Tieto mali byt
odstranené v ramci beZnej starostlivosti o areal hradu, ktortt malo vykonat SNM pod vedenim
véasho nominanta, avsak zjavne sa tak nestalo. Je pravdepodobné, ze keby nepodpalili travnaty



kryt pri nekontrolovanej manipulécii s ohfiom malé deti a vznietil by sa z akejkolvek inej
priciny, z dévodu absolttne absentujticej udrzby a protipoZiarnych aprav krovin a porastov by
bol désledok pre hrad stale rovnako tragicky.

SNM v3ak udrzbu zanedbalo aj po poziari a bola to az poistovita Generali Slovensko,
a.s., ktord dria 15.6.2012 poradila aneskdr urgovala vystavbu aktivneho hromozvodu a
vyribanie néletovych rastlin a krikov v okoli hradu, k ¢omu doglo zo strany spravcu az
18.6.2012.

Riaditel'’ka Mtizea Betliar Eva Lazarové nahlasila 11.3.2012 poistni udalost do poistovne,
priom dria 14. 3. 2012 expertnd spolo¢nost Inservis pre poistovitu Generali Slovensko, a.s.
stanovila predbeznd vysku $kody na 8 mil. eur (7 mil. eur na nehnutelnosti a 1 mil. eur na
hnutelnom majetku). Dita 20. juna 2012 ste viak podla TASR informovali novinirov, Ze gkoda
dosahuje az vy8ku 15 miliénov eur. Akiste uznate, ze medzi Vami prezentovanym odhadom
$kody astanovenim expertnej spolonosti je rozdiel takmer 100% vo vyske 8kody, &ize
v pripade, Ze by bol spravny odhad expertnej spolo¢nosti, dal by sa opravit za sumu 15
miliénov eur hrad az dvakrat.

Komisia SNM po vyluceni uchddzata s najniz$ou cenou z formélnych doévodov vybrala
dnia 28.8.2012 uchadzata Mariana Fifika, bytom Vy&na Slana 199, 049 26 Vy3na Slana, s ktorym
bola dria 19.10.2012 uzavreta Zmluva o dielo &. SNM-R-ZOD-2012/3177 na celkovi Sastku 2 057
054 € Touto zmluvou sa mala uskutonit prva faza opravnych préc, ktord mala byt
uskutoénena do 1.3.2013. Napriek tomu, Ze vyla¢eny uchadza& podal ndmietky na Urade pre
verejné obstaravanie, ten svojim rozhodnutim odfial ndmietkam odkladny tucinok z dévodu
verejného zdujmu na urychlenej oprave hradu, a preto mohli byt prace zhotovitelom zmluvy
o dielo uskuto¢tiované uz od oktébra 2012 tak, aby doslo k ukon&eniu prac do 1. marca 2013.
Nestalo sa tak, a od tej doby bola zmluva rozsirena az o 3 dodatky, z ktorych kazdy postva
datum ukoncenia prvej fazy opravnych préac, ato v konednom dosledku (dodatok ¢ 3 z
14.6.2013) az na 30.11.2013. Toto je viac ako dvojnasobné predizenie lehoty, ktory mal zhotovitel
na ukoncenie prvej fazy opravnych prac.

Pan minister, podla medializovanych informécii po poZiari hradu straca obec
Krasnohorské Podhradie z dovodu vypadku prijmov z cestovného ruchu za jeden rok az 35 000
eur. Situdciu zhorSuje aj fakt, Ze v okrese Rozitava dosahuje nezamestnanost takmer 30 %, o je
najviac na vychodnom Slovensku. Turisticky atraktivny hrad Krasna Horka bol jednou z méla
prileZitosti ekonomickej aktivizdcie regiénu a momentilne sa megkanim dodavatela
a akceptaciou tohto spravania zo strany SNM a Ministerstva kulttry SR predizuje tristnd agénia
nezamestnanostou zmietaného gemerského regiénu. Dochéddza ku Ekodam ekonomickym,
kultirnym a socidlnym.

Pén minister, ostdva pre nds zdhadou, prefo vyberova komisia, ktors mé& déveru
riaditefa SNM a ten poZiva zase VaSu déveru, vybrala 28.8.2012 uchadzada Maridna Fifika,
napriek tomu, Ze ten je zivnostnikom, ktory nie je schopny platit' ani svoje odvody do Soci4lnej



poistovne. Ta k 30. okt6bru 2012 evidovala jeho nedoplatok 360 eur a pan Fifik mal nedoplatky
aj pred prihlasenim do sttaZe, ktoré tesne predtym vyrovnal. Obec Vlachovo, kde spomenuty
Marién Fifik realizoval projekt opravy vodného mlynu vo svojich zépisniciach z obecného
zastupite]'stva eviduje viacero jeho pochybeni, ¢o sa tyka kvality a dochvilnosti jeho préce.

Nie je zrejmé, ako mohol tento dodavatel nasledne ziskat' zakazku tychto rozmerov,
a pritom nikto nepredvidal, Ze zopakuje svoje predchadzajiice pochybenia, tykajice sa
dochvil'nosti a ukon€enia prac. Ako vidime z dodatkov, stalo sa tak aj v tomto pripade a I'udom
z gemerskeho regiénu sa takto vzdal'uje deti, kedy uvidia opét zrekonstruovany svoj kulttrno-
historicky klenot, ktorym hrad Krdsna Hoérka nepochybne je.

Situdciu dokresl'uje fakt, Ze riaditel SNM, ktory poZiva Vagu déveru, si ako radcu pri
obstaravani najal pdna Reného Babela, ktory ma za sebou tdspeiné pdsobenie v akciovej
spolocnosti Hotely mlédeze Slovenska, kde v roku 1994 podpisal bez verejného vyberu zmluvy
na prengjom piatich hotelov, pri€om jeden znich prenajal spolodnosti Erpa, s.r.o. patriacej
bratom Eduardovi a Rébertovi Dini¢ovcom.

Obaja bratia patrili k skupine organizovaného zlo¢inu, &o potvrdila v roku 2007 sudkyria
tresmého senatu bratislavského krajského stidu v kauze vydierania bratislavskych
podnikatelov. Vlada istot, ktorej ste suastou, sa rada oznacuje ako vlada bez kauz. Ked
pozerame na skutkovy stav tohto pripadu, mame pocit, Ze sa jedna o sled kauz.

Zuvedenych faktov nemame dojem, Ze by sa SNM snazilo o najrychlejsie
anajhospodéarnejSie opravenie hradu Krasna Hérka. Napriklad posledny dodatok zmluvy
vychddza z |, Technickej nemoinosti dodriania zmluvného terminu ukonenia diela zmeneného
dodatkami ¢. 1 a &. 2, ktord bola zhotovitelom preukizand podla prislusmjch ustanoveni zmluvy, v zneni
Jej dodatkov.”. Podla informécii zverejnenych v zmluvnych dodatkoch sa jedna o problém so
zlym naprojektovanim opravnych prac, kedy projektanti neredpektovali realitu a ich projekéné
rozvrhnutie opravnych prac v prvej fazy nie je uskutoénitelné bez vykonania préac, ktoré
zaradili do 2. fazy.

Nie je zrejmé, preto riaditel SNM vlozil svoju déveru do rik projektantov, ktori nevedia
uchopit' realitu v logickom slede. Problémy s navrhovanym riegenim projektu boli podla nasich
informécii prezentované uz na obhliadke niekolko mesiacov po poziari, ktorej sa zucastnilo 6
uchddzacov ~ firiem a rovnako boli prezentované aj na rokovacom konani, ktorého sa zucastnili
4 firmy. Zda sa nam podozrivé, ak intitticia, ktora navonok prezentuje rychle a dsporné riesenie
rekonstrukcie hradu Krasna Horka, pouZije informéciu o zlom nastaveni projektu aZ 14.6.2013,
teda aZ rok po tom, ako ju mala od uchddzadov k dispozicii. Rovnako sa nam zdé podozrivé, Ze
dodatkom sa riedia prace, ktoré mali byt vysutaZzené az v druhej faze opravnych prac. Podl'a
vyjadreni t¢astnikov obhliadky a rokovacich konani, pri vhodnom nastaveni projektu by prace
na dolnom a strednom hrade mohli byt uz ukon¢ené v decembri minulého roka.



Majac na mysli ana srdci blaho gemerského regiénu aochranu a zachovanie

slovenského kultdrneho dedi¢stva sa na zaklade vyssie uvedeného na Vas obraciame formou

tejto interpelacie a dovol'ujeme si Vés poziadat’ o zodpovedanie nasledujicich otazok:

1.

Z akého dovodu SNM (Miizeum Betliar) zanedbalo 1idrZbu suchych trdv a ndletovijch
drevin v okoli hradu pred a po poZiari hradu Krdsna horka aZ do dria 18.6.2012, teda
takmer 3 mesiace po poZiari?

Akym spbsobom a na ziklade akijch faktov prislo SNM a Ministerstvo kultiiry k odhadu
skody vo vyske 15 miliénov? Preco je takmer dvojndsobny rozdiel medzi tjmto odhadom
a znaleckym posudkom, ktory si nechalo vypracovat SNM a bol dorucenyj poistovni dria
12.9.2012 (t.j. posudok, v ktorom je odhadnutd vijska skody na objekte hradu 7.633.255,04
eur, na zbierkovych predmetoch 349.159 eur a skoda na pomocnom instalacnom materidli
vo vyske 79.711,23 eur)?

Platilo SNM za sluzby udrzby hradu Krisna Horka tretej osobe? Ak dno, preco
nezahitiali sluzby odstrdnenie suchych trgv a ndletovyjch drevin v okoli hradu?

Preco SNM prizvalo externého radcu na verejné obstardvanie a nepokisila sa vyuZit
napriklad sluzby odbornikov na obstardvanie rezortu kultiiry, ktori majii s vicsimi
verejnymi  obstardvaniami skiisenosti aza externého radcu zvolila cloveka so
spochybnitelnou minulosfou?

Preco SNM akceptovalo ndvrh projektu, ktorj nerespektoval logicky sled stavebnyjch pric
& zadelil prdce, bez ktoryjch nie je mozné pri sicasnom nastavent projektu ukoncit price
na proej fizy opravnych prdc aZ do druhej fizy projektu?

Preco SNM podpisalo aZ 3 dodatky so subjektom, ktory si neplni svoje financné zdvizky a
s ktorym mali uZ v minulosti verejné korpordcie (obec Vlachovo) problémy s doddvkou
pric a preco SNM s tymto subjektom neukoncilo zmluvu?

Aké kroky podnikne Ministerstvo kultiiry SR, aby zamedzilo ekonomickym, kultirnym
a socidlnym skoddm, ktoré uZ v tomto momente nastdvajii v gemerskom regidne z dévodu
oneskorenia 1. fdzy opravmyjch pric na hrade Krdsna Horka?

Aky je podrobny rozpocet projektu v pruej fize opravmjch pric hradu Krisna Hérka so
zahrnutym proym, drubym a tretim zmluonym dodatkom?

Vo svetle prezentovanych skutocnosti, ktoré naznacujii nedostatok kompetencii v casovom
riadeni projektu a nedostatocné financné, technické a persondlne zabezpecenie na strane
sticasného doddvatela, newvaZujete nad vypovedanim zmluvy a opitovnym zadanim
projektu najmd za cielom ryjchleho a hospoddrneho ukoncenia opravmijch pric, ktorych
termin sa uz 3-krit dodatkom posunul a v sicasnosti prekracuje pévodne stanoveny
Casovy termin dvojndsobne?
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